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INTRODUCCIÓN.
Creo que el propósito de cualquier introducción se cifra en una rendición final de cuentas por
lo hecho y lo ausente en un ensayo. Estamos en el momento de justificar las opciones, tanto
aquéllas que se han concretado finalmente, cristalizando en partes del trabajo, como aquellas
otras que se han desechado, y desaparecen en las sombras. Espero, a propósito del balance entre
lo reflejado y lo ausente, no tener que coincidir con la reflexión de Wittgenstein, que apuntaba
que su obra se dividía en dos partes, la escrita y la no escrita, y que esta última era, precisamente,
la mejor. Pese a lo inaugural de estas reflexiones en mi trayectoria intelectual, espero que no
hayan sido demasiado fallidas, pero esto es algo que a mí, claro está, no me corresponde juzgar.
Erróneamente, se ha convertido en un lugar común pensar que la opción por los autores
. . importantes, hasta diríase que clásicos, cae por su propio peso y allana cualquier reticencia. Creo
que sucede justamente lo opuesto: lo insondable del autor nos urge a reforzar nuestro celo al
ofrecer explicaciones sobre lo hecho y lo omitido. El clásico, si lo es de veras, ofrece una
colección de herramientas de las que podemos servirnos para muy distintas tareas, se despliega
en una multitud de caras de un prisma que resulta difícil de abarcar con una sola mirada, y que
va descubriendo nuevas irisaciones al irlo girando sobre sí mismo. Algo, o mucho de todo esto,
tiene la labor del exégeta, ya sea este meramente hermenéutico, ya sea que opte por la crítica
abierta.
Existen, pues, muchos Habermas, según lo que interese al autor del trabajo, y según lo que
emplee de la inmensa obra de él. Caben así enfoques metodológicos, centrados en el estatuto de
• las ciencias sociales, y que pueden enhebrarse a partir de las lejanas controversias con el
racionalismo crítico y la hermenéutica, la teoría de sistemas, el postmodernismo y otros
movimientos intelectuales, hasta ofrecer una aproximación al objeto y método de la reflexión
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sociológica. Puede optarse por desbrozar las implicaciones más rotundamente filosóficas, de
diagnóstico intelectual del presente, analizando las continuidades y rupturas de la propuesta de
Habermas frente a la de sus predecesores, o la de sus contemporáneos. Podemos limitamos a uno
de los campos de aplicación de las teorías de Habermas, estudiando sus reflexiones sobre la
moral, el Derecho, la política, el arte, la teología, y así un largo etcétera. Como puede verse, las
posibilidades proliferan, como sucede en cualquier acercamiento a un clásico genuino, que,
además, ha entablado diálogos profundos, bien que desde la discrepancia, con las mejores
C:K- tradiciones intelectuales del pasado y el presente. Creo que debe apuntarse en el haber de
Habermas el hecho de que, frente a otros pensadores contemporáneos, recluidos en sus propias
tradiciones y horizontes de pensamiento, Habermas ha optado siempre por la confrontación
dialéctica, con una actitud abierta al aprendizaje y hasta a la duda sobre lo propio.
Mi opción peculiar viene guiada por mis intereses, que han venido desdoblándose a lo largo de
estos últimos años, y responde a esta doble dedicación. Así, la primera parte del trabajo, podría
calificarse como más "sociológica", frente a una segunda que respondería más a un molde
"normativo". La primera parte pivota en torno a la construcción del orden social a partir de la
categoría de la acción comunicativa en Habermas, y acaba en la especificación funcional de la
categoría del Derecho. La segunda parte se centra en los intentos de perseguir, a partir de los
escritos genuinamente políticos y morales de Habermas, la peculiar construcción que ofrece de
la identidad política moderna. Me demoraré algo en la aclaración preliminar de cada una de estas
líneas de despliegue.
Creo que conviene empezar todo trabajo por una reflexión sobre los fundamentos, cosa que es
todavía más perentoria en autores que han dedicado tantas líneas y esfuerzos a pensar desde los
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inicios. Habermas está imbuido en una tal radicalidad de sus planteamientos, lo que lo diferencia
de autores que, como Rawls, parten de la constitución de un campo propio de lo político, ajeno
a la necesidad de partir de opciones filosóficas más de fondo. Habermas reprocha a Rawls la
ingenuidad de pensar que puede procederse sin metafísica, de que podemos mantenernos al
margen de las opciones básicas en temas tan graves como la racionalidad, la naturaleza de la
socialidad, el carácter de la acción social, y así un largo etcétera. De esta forma, la tesis no podía
sino comenzar por una reconstrucción de los fundamentos comunicativos de la teoría
habermasiana de la acción social. Partiremos, pues, de la concepción habermasiana del lenguaje
y de los modos de la comunicación social, para pasar después, brevemente, a indagar los
fundamentos de la racionalidad comunicativa por la que apuesta. De ahí es fácil transitar a la
acción social, definida por Habermas, en su tipo central, como acción comunicativa, por lo que
la hibridación entre lenguaje o comunicación y acción está servida. Este planteamiento, como
trataré de mostrar, no está ni mucho menos exento de dificultades. La definición que Habermas
ofrece de los usos del lenguaje, la distinción que practica entre acción comunicativa y acción
estratégica, el sopesamiento de los componentes Ideológicos en las acciones, arrojan en
ocasiones más sombras que luces ofrecen.
Y, conviene ya advertirlo desde este momento inicial, la intención de este trabajo es más crítico
que meramente exegético. No me entregaré a una crítica gratuita, y reconoceré, como no podría
ser de otra forma, los inmensos méritos que acrisola un esfuerzo teórico como el de Habermas,
pero no por eso me obligaré a una observancia escolástica a lo dicho por el maestro que paralice
cualquier atisbo de discrepancia. Los autores son grandes en la medida de la oposición que
despiertan, como las teorías son fuertes en la medida en que ofrecen mayores posibilidades para
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la falsación, como nos enseñó Popper. He trato de afrontar la polémica, las más de las veces por
convencimiento propio, algunas otras, por exponer posturas enfrentadas que se arrojan luz mutua
en sus planteamientos. Pero incluso en estas ocasiones en que la crítica lleva un marchamo
menos personal, he tratado de dejar traslucir mi entendimiento particular del tema.
En esta primera parte, por ejemplo, no entiendo bien las matizaciones que Habermas ofrece en
lo que denomino "extraño giro de 1996", que subvierten muchos de los planteamientos que, con
dificultad, se habían abierto paso en sus escritos anteriores. No dejo de advertir, asimismo,
incongruencias entre los distintos escritos en puntos fundamentales para la construcción de su
teoría social, y creo que muchas de las predecisiones que se adoptan en este umbra de su teoría
lastran profundamente planteamientos posteriores en otras materias.
Ejemplos de todo ello encontramos en el capítulo segundo. En él, realizo la transición de la
acción al orden social, y trato de dar cuenta de algunas intuiciones básicas del modo peculiar en
que Habermas concibe la integración social. Este aparece recorrido por algunas tensiones
irresolubles, que el mismo autor descubre y acepta, pero que, lejos de ser pacíficas y productivas
en su intención, provocan graves disonancias en la arquitectura de lo social. Al modo de la
fenomenología social, parto de la indagación del mundo de la vida, depósito de certidumbres,
interpretaciones y motivos que desde su carácter incuestíonado, prerreflexivo y espontáneo,
descargan en gran medida el diseño de los planes de acción de los sujetos. Pero el mundo de la
vida, trasfondo conservador de la acción, está sometido a fuertes contradicciones con su principal
instancia de regeneración y conservación, la acción comunicativa, que desde su peculiar lógica
y racionalidad, amenazan con disolver su núcleo en el vórtice de la "tematización".
Tras pasar revista a algunos de los problemas que plantea este modo de construir lo social, saco
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al escenario a mi primer invitado ilustre. Niklas Luhmann, y la teoría de sistemas que abandera,
presentan un planteamiento rival en el modo de construcción de lo social. Ambas posturas no
pueden ser más irreconciliables, por lo que la crítica que se han cruzado ha llegado al mayor
encarnizamiento teórico imaginable, a manos de los "primeros espadas", o de sus subalternos.
El tema de la integración social a través de los mecanismos de la acción comunicativa y el
discurso es muy ilustrativo de esta controversia, y el cruce de argumentos nos ayudará a
esclarecer los méritos y debilidades de la teoría social que Habermas plantea.
f .;f ^  De ahí pasamos al Derecho, intentando dar razón de la necesidad funcional de este mecanismo
de afianzamiento del orden social amenazado, tal y como Habermas lo entiende. Partiremos de
la deducción del Derecho a partir de los déficits que se vislumbran en una construcción
puramente comunicativa del orden social, sobre todo, a raíz de las debilidades que la integración
mediante el procedimiento discursivo y la moral comunicativa padecen. Estamos en una clave
puramente funcional, que entendería el Derecho como mecanismo compensador o, en su caso,
reparador, de las fallas cognitivas y motivacionales del formalismo que implanta la acción
comunicativa como expediente conformador del orden social. De ahí, planteo la relación entre
"'''•''' formas de integración y Derecho, para engarzarlo, a renglón seguido, a la idea de la autonomía
a la que al fin y al cabo sirve. La peculiar arquitectónica del concepto habermasiano de la
autonomía, en sus vertientes pública y privada, trata de sugerir una tercera vía frente al
liberalismo y el republicanismo de muy difícil equilibrio. Examinaremos algunas inconsistencias
ligadas a esta peculiar propuesta, y de ahí, plantearé la distinción entre el Derecho como medio
y el Derecho como código, de la mano de algunos críticos especialmente sutiles.
Finalizo el capítulo tercero con el examen de las dos vertientes de la integración servidas por
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el medio jurídico, aparentemente complementarias pero, de nuevo, no exentas de tensiones y
contradicciones mutuas. La integración formal es una integración centrada en los procedimientos
institucionalizados en el Estado de Derecho, procedimientos que dan cuenta, en el plano de la
formación de la voluntad colectiva, de los momentos en que se despliega la razón práctica:
pragmático, moral y ético, de modo fundamental. Junto a esta vertiente formal, palpita el
momento democrático puramente material, que por su carácter informal, espontáneo,
preinstitucional, escapa de la lógica procedimental de la formación jurídico-política. Dejémoslo
así, a la espera de un desarrollo más demorado.
La segunda parte es la que he dado en considerar "normativa". Conviene tener bien a la vista
que esta separación traiciona en cierto modo la intención de Habermas, que persigue justamente
la integración de momentos empíricos y normativos. Pero, admitida esta prevención, puede
admitirse una línea de reflexión política en Habermas que, partiendo de su peculiar presentación
de la ética comunicativa, arriba a planteamientos muy comprometidos sobre temas candentes de
la integración política moderna. En esta segunda parte, mi preocupación está guiada por la
búsqueda de la identidad política en nuestras modernas sociedades democráticas y
multiculturales, de ese mínimo integrativo que podemos razonablemente reclamar sin caer en
fundamentalismos premodernos de ninguna especie.
De nuevo, se impone comenzar por los fundamentos, que en este caso se remiten a la
construcción de la teoría moral en Habermas. Desde los años ochenta, Habermas ha desplegado
su peculiar lectura de la ética, lectura ésta gravemente comprometida con apuestas formalistas,
intelectualistas y cognitivistas, y centradas en los problemas relativos a la fundamentación de los
juicios morales. Esta apuesta por la moral, como núcleo universalizable y, por ello,
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auténticamente racional, de la razón práctica, arrastra consigo una minusvaloración paralela de
la dimensión material, relativa al bien y el valor, y de la ética que sobre ella reflexiona. La moral,
fundamentadora, obtiene primacía sobre la ética, ligada fuertemente a las constricciones que la
idiosincrasia de una forma de vida impone. Esto nos retrotrae a la disputa entre Kant y Hegel a
propósito de la contradicción entre la moralidad y la eticidad, que parece revivir así encarnada
en nuevos contendientes. Habermas, no obstante, no parece airear sus fidelidades de un modo
tan tajante como podría parecer, y trata de rescatar un momento material que preste encarnadura
a una propuesta tan intelectual izada y poco comprometida con visiones sustanciales. De ahí el
rescate de las relaciones de reconocimiento y de la solidaridad como valor complementario al de
la justicia. Creo, como oportunamente trataré de mostrar, que el intento no resulta del todo
convincente, y que el equilibrio entre los elementos materiales y formales en la reflexión moral
continúa resintiéndose de modo insalvable.
Los defectos que explican las debilidades de la ética del discurso, y que comprometen
definitivamente las respuestas a multitud de interrogantes práctico-políticos, parten de la
concepción que Habermas maneja del procedimiento, el consenso, la imparcialidad, y de las
relaciones entre la ética y la moral, entre los elementos universales y situados de la reflexión
práctica. En el Epílogo expondré más por menudo mi tesis, que viene a coincidir con la de los
principales críticos de Habermas, y que se deja resumir en la idea de que la ética del discurso,
si es fíel a sí misma y a sus planteamientos originarios, se ve lastrada por una absolutismo del
procedimiento orientado al consenso que hacen difícil el encaje de la eticidad, las relaciones de
reconocimiento, o cualquier artefacto compensatorio del formalismo de la razón comunicativa
que pretendamos movilizar. La alternativa, el universalismo genuinamente procedimentalista,
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tolerante y sensible a las diferencias, reconocedor del disenso como forma hegemónica de
convivencia, y de la coexistencia razonable y razonada de diferencias, parece la única salida
posible.
El capítulo quinto se introduce en la reconstrucción de las identidades colectivas en Habermas.
El concepto central es la asunción reflexiva de las tradiciones culturales, que son las que a la
postre delimitan los valores centrales en que se socializan los miembros del colectivo. Habermas,
como buen racionalista e hijo de la Ilustración, repudia todo intento de construir la identidad,
individual o colectiva, desde patrones impuestos por el peso de la costumbre y la historia. Su
polémica con Gadamer gravita en torno a las posibilidades reales de una razón comprometida con
la deconstrucción de todos los motivos emparentados tan sólo con la autoridad y el prejuicio.
Cierto que esta presentación peca de simplificadora, pero los matices que se van abriendo a
nuestra contemplación nos harán ver que lo que está enjuego es la posibilidad de tratar y, en su
caso, disolver por la vía de la reflexión racional, todo lo que nos viene legado por el cauce de la
socialización. Creo que las intenciones de Habermas se extienden, con muy pocas variaciones,
hasta la respuesta que ofrece al multicultural i smo en su pretensión igualadora de todas las
manifestaciones culturales, como se examina en el último capítulo. De la polémica con la
hermenéutica, al diálogo con el psicoanálisis, como modo de enfrentarse críticamente a las
formaciones de motivos inconscientes, que despliegan un poder efectivo sobre nuestras
proyecciones de acción, sin dejar espacio para la apropiación reflexiva. El psicoanálisis ofrece
a Habermas un excelente contrapunto a la hermenéutica, por la impronta crítica y disolvente que
encierra. No obstante, la traslación de temas e impulsos del psicoanálisis a la Teoría Crítica no
es tan lineal y fluida como podría desearse, y de ello también dejaremos la necesaria constancia.
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Este primer recorrido por los motivos del primer pensamiento crítico de Habermas nos da pie
para incluir un excurso sobre el papel y la función que la filosofía detenta, o debería estar en
condiciones de exigir. Mi tesis en este punto es crítica. Habermas parece haberse desprendido,
a lo largo de los años y los libros, de los momentos más genuinamente utópicos y críticos de su
reflexión, para abrir paso a un planteamiento normativo más débil de lo que cabría esperar y
desear de un discípulo de la Escuela de Frankfurt. Cierto que las aporías de la primera Teoría
Crítica signaron su parálisis reflexiva, cuando no su apuesta por salidas filosóficamente inanes,
como la "añoranza de lo completamente otro" de Horkheimer o la experiencia entrecortada y de
la estética de Adorno. Pero no lo es menos que en ese primer momento, el impulso emancipatorio
de la Teoría, y su compromiso político con la transformación de la realidad social palpitaban con
fuerza. La redefinición de las relaciones entre teoría y praxis en Habermas, y la consolidación
de su modelo teórico, parecen apuntar hacia la pérdida de lo que yo llamo "el momento
Benjamín", entendido como palanca utópica de transformación productiva de la realidad. No creo
que esto deba equipararse sin más a una apuesta por la subversión al margen de sus motivos, sino
que más bien aliento la creencia de que la pérdida de la autorreflexión, en favor de una
reconstrución racional de acuerdo al procedimiento de la racionalidad moral-comunicativa signa
la devaluación de lo mejor de la tradición del materialismo negativo de la Escuela de Frankfurt.
El reparto-dejación de funciones de la filosofía en favor de la democracia, aleja el fantasma
elitista de la teoría, pero cuando esto sucede con la teología, como provisora de un sentido
depauperado, hay que mostrar cierta sana alarma intelectual.
Abandonada la línea utópica y crítica de la autorreflexión, en favor de la reconstrucción,
segundo momento del interés reflexivo en Habermas, planteo una lectura de las derivas de la
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identidad en su reconstrucción del materialismo histórico marxiano, muy entreverado de
psicología cognitiva y planteamientos evolutivistas. Estamos ante una genuina historia de la
razón en su despliegue hegeliano. Termino el capítulo con algunas consideraciones sobre el papel
de los discursos éticos en la Teoría de la Acción comunicativa. Ahí se sella el destino
conservador de la racionalidad comunicativa, y se determina la suerte de una identidad que se
construye en el seno de los discursos morales, con preterición intencionada de los elementos
sustanciales, éticos, situados.
Las conclusiones de esta reconstrucción, emprendida en los dos capítulos anteriores, se plantean
en el capítulo sexto. Con la arquitectura planteada de la reflexión práctica, decantada hacia el
formalismo y el carácter homogeneizador de un discurso moral guiado por el consenso final entre
las partes, y con el triunfo de una razón reconstructiva, curada ya de toda infección utópica, la
identidad que cabe recuperar es necesariamente tenue. La definición de la cultura política o
cívica, el planteamiento del patriotismo constitucional como lealtad a los procedimientos
democráticos y a los derechos fundamentales, viven de estas debilidades. Pero lo hacen con cierta
mala conciencia, pues menudean los intentos de reclamarse de mayores sesgos sustanciales, de
más exigentes compromisos en materia de integración que lo que parece permitirse desde un
procedimentalismo democrático como el que quiere Habermas. La crítica de Bernstein apunta
hacia una reivindicación, no tan fuerte como la republicana, dé claves sustantivas para releer los
principios y derechos democráticos.
Este capítulo también se ocupa de la polémica con Taylor a propósito de las sociedades
multiculturales. Habermas traslada sus exigencias de una tolerancia racionalmente ilustrada a este
ámbito, arribando a fórmulas que, lejos de la conservación de las culturas por su valor intrínseco,
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dejan en manos de los ciudadanos el examen sobre su continuación o cese. No obstante, el papel
que las diferencias juegan en un modelo tan exigente como el de Habermas no es del todo
satisfactorio, y hacia una relectura apunta el último de nuestros invitados, Thomas McCarthy,
con su planteamiento de un procedimentalismo reconocedor de la discrepancia y moderador de
las ínfulas de un discurso tan lastrado por presupuestos tan consensúales como el que Habermas
plantea.
Estas son las líneas maestras del trabajo. Espero que la voluntad de coherencia haya quedado
mínimamente resaltada, y se aleje la creencia de que estamos ante un mero centón habermasiano.
Tampoco he pretendido hacer una nueva introducción al pensamiento de Habermas. Existen
algunas muy recomendables en el mercado, como la del citado McCarthy, pese a que no abarca
las últimas producciones. Esto se traduce en la familiaridad presupuesta con algunas líneas
básicas del pensamiento de Habermas. No cabe otra opción, si desea mantenerse el formato, ya
bastante dilatado, de un trabajo de tesis.
Las carencias de este trabajo son notorias, y la insatisfacción ya me invadió desde su misma
finalización. Me hubiera gustado contemplar otras líneas, como la polémica con Rorty o el debate
con Rawls, con mayor morosidad de la empleada. Pero eso, en todo caso, sería objeto de un
nuevo trabajo. Baste, pues, con lo dicho.
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PRIMERA PARTE
De la Acción comunicativa al Derecho
( CAPÍTULO PRIMERO.
RACIONALIDAD, LENGUAJE Y ACCIÓN SOCIAL.
1. Introducción: la base de validez del habla.
La teoría de la sociedad de Habermas parte del entrelazamiento íntimo de racionalidad, lenguaje
y acción. No puede plantearse, pues, hablar de los modos de coordinación de las acciones y
planes sociales de los individuos, sin elucidar con algo de detalle y cercanía lo que esta urdimbre
categorial impone. El precipitado de estas intuiciones teóricas tiene lugar con la formulación de
'#••" • ' la teoría de la acción comunicativa, a principios de los ochenta, si bien los preliminares de esta
reflexión arrancan ya a finales de los sesenta.
Ya en 1970, con motivo de la invitación para impartir las Gauss Lectures, Habermas plantea un
primer ajuste de cuentas con algunas intenciones hasta entonces larvadas en su reflexión. El título
expresivo de sus conferencias avanza el carácter programático de su intento, y nos ofrece las
primeras claves para introducirnos en su intención teórica: Lecciones sobre unafundamentación
de la sociología en términos de teoría del lenguaje1.
Lo más reseñable, por la transformación en los fundamentos normativos de la teoría crítica2 que
1
 La versión alemana se ofrece en el volumen Theorie des kommunikativen Handelns: Vorstudien und
Ergánzungen, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, págs. 11-126. La traducción española, a cargo de Manuel Jiménez
Redondo: Teoría de la Acción comunicativa: Complementos y Estudios previos, Madrid, Cátedra, 1989, págs. 71 -
111.
2
 Adela Cortina, en una pequeña pero interesante introducción, reconstruye la deriva de los fundamentos
normativos de la Escuela de Frankfurkt, desde la primitiva crítica de la economía política practicada por
Horkheimer, hasta este reciente giro lingüístico habermasiano, sin olvidar el momento intermedio representado por
la crítica a la razón instrumental y sus excesos. Crítica y Utopía: la Escuela de Frankfurt, Cincel, Madrid, 1985.
Esta misma deriva aparece analizada en un sinnúmero de obras introductorias a! pensamiento de Habermas, con
cuya enumeración no deseo fatigar al lector. Por citar las que me parecen más útiles, o más penetrantes, basten las
que siguen: David Held íntroduction to Critica! Theory: from Horkheimer to Habermas, Berkeley, University of
California Press, 1984, que traza bien la evolución del pensamiento crítico desde la primera Escuela; también
exponen bien la deriva de motivos en la Escuela de Frankfurt Herbert Schnádelbach "Transformation der kritischen
Theorie" en Philosophische Rundschau, 1982, H. 3-4, págs. 161-178 y Rüdiger Bubner en La Filosofía alemana
contemporánea, Cátedra, Madrid, 1984, Helmut Dubiel Kritische Theorie der Gesellschaft: eine einfúhrende
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representa, es el giro comunicacional emprendido por Habermas. La elección del rótulo '
"comunicacional" en detrimento del más usual "lingüístico" tiene una deliberada intención
teórica, pues trátase de resaltar la componente inequívocamente pragmática que le es propia: se
atiende al lenguaje en lo que éste tiene de institución social, de praxis vivida de comunicación
cotidiana entre individuos socializados. Frente a las interpretaciones semanticistas o apegadas
a la sintaxis de los lenguajes naturales, Habermas plantea una apuesta inequívoca por el "uso"
del lenguaje como plataforma para la construcción de categorías sociológicas. La afinidad es
sencilla, dado que la dimensión "praxeológica" de la pragmática sugiere un parentesco cierto con
la dimensión de la acción humana3. El planteamiento de lo que Habermas llamará una pragmática
"universal"4 persigue esa fusión de motivos sociológicos y teórico-lingüísticos, al alentar el
estudio de las estructuras centrales de los actos de habla5 como sustrato desde el que entender la
Rekonstruktion von der Anjangen im Horkheimer Kreis bis Habermas, Weinheim-München, Juventa Verlag, 1998
y, sobre todo, Thomas McCarthy, La Teoría Critica de Jürgen Habermas, Madrid, Tecnos, 1987 (edición
americana de 1978), cuyo mayor mérito es clarificar algunos aspectos de Habermas incluso para él mismo, y que
continúa siendo la mejor introducción de las disponibles en castellano, a pesar de acabar en la Teoría de la Acción
comunicativa. Por último, puede citarse el trabajo de David M. Rasmussen Reading Habermas, Cambridge, Basil
Blackwell, 1990, sin dejar de hacer mención a la que estimo las mejor introducción a la Escuela de Frankfurt en
su conjunto: la obra de Rolf Wiggerhaus Die Frankfurter Schule, Geschichte, theoretische Entwicklung, politische
Bedeutung, München, DTV, 1988. No quiero tampoco dejar de citar, en relación con la primera generación de la
• '
r :
' Escuela, el libro de Martin Jay La Imaginación dialéctica. Una historia de la Escuela de Frankfurt, Madrid, Taurus,
1974. Otras obras igualmente valiosas como introducción en los motivos de la Teoría Crítica irán apareciendo a
lo largo y ancho de este trabajo.
3
 En esta misma línea abunda el hecho de que la reconstrucción de la competencia que la pragmática
universal lleva a cabo no se dirige al lenguaje, sino al habla, como lenguaje en acción. Es obvio que la distinción
entre las dimensiones del lenguaje y el habla está tomada de Ferdinand de Sausserre.
4
 En oposición a la pragmática trascendental de Karl Otto Apel, con los resabios fundamentalistas que
Habermas denuncia, y de los que trata de alejarse.
5
 El concepto de "acto de habla", que procede de Austin, llama la atención sobre la dimensión pragmática
del lenguaje, sobre la necesidad de entender la emisión como acción de clara impronta social, con lo que su carácter
de comunicación intersubjetiva sería originario a la comprensión de las estructuras del entendimiento. La misma
referencia al "habla" apunta a la dimensión del empleo efectivo de patrones de significación, frente a su dimensión
semántica o gramatical. Sobre el acto de habla, conviene acudir, por su afinamiento y sistematización, a las obras
de John Searle y, sobre todo, a Actos de Habla, Valencia, Cuadernos Teorema, 1977 y Actos de Habla, Madrid,
Tecnos, 1990, 3" ed.
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arquitectónica de las interacciones sociales.
La pragmática universal tiene como meta identificar y reconstruir las condiciones universales
del entendimiento posible6. Con ello, sirve a la elucidación de los presupuestos universales de
la acción comunicativa, que en este momento preliminar, y por no avanzar desarrollos futuros,
puede entenderse, sin más, como acto de habla explícito7.
La comunicación en Habermas viene estructurada en torno a una dimensión normativa
irrenunciable, que nos sale al paso tan pronto como proferimos nuestra primera expresión. Esta
dimensión normativa se concreta en la apelación a la racionalidad ínsita en las pretensiones de
validez que planteamos en el habla cotidiana. La tesis central que plantea Habermas es la de que
todo agente que actúe comunicativamente tiene que entablar con la ejecución de cualquier acto
de habla pretensiones universales de validez, y suponer que tales pretensiones universales pueden
realizarse8. Tales pretensiones son, someramente: las de estarse expresando inteligiblemente, la
de estar dando a entender algo, la de estar dándose a entender, y la de entenderse con los demás.
La inteligibilidad nos lleva al entendimiento mutuo; la verdad, a compartir el saber; la veracidad,
a la creencia en la sinceridad de la manifestación; y la corrección, a la concordancia intersubjetiva
en relación a las expectativas de conducta que entablamos en todo acto de comunicación.
6
 "Was ist universal Pragmatik?", en Zur Logik der Sozialwissenschaften. Frankfurt, Suhrkamp, 1970,
1982, edición ampliada. Trad. cast "¿Qué es la Pragmática Universal?", en La Lógica de las Ciencias Sociales,
Madrid, Tecnos, 1988, pág. 299.
7
 Habermas recusará más adelante, contra las sociologías comprensivas, de ascendencia wittgensteiniana,
la equiparación entre habla y acción. La introducción de elementos empíricos, o de los modos sistémicos de
integración social abonarán esa separación, fuertemente lastrada, para nuestro autor, por un mal idealismo. Sobre
la crítica de la sociología comprensiva, que Habermas ejemplifica en la figura y obra de Peter Winch (en especial,
en su celebrada The Idea ofa Social Science and ils relation to Philosophy, London, Routledge, 1990, 2a edj,
pueden leerse las consideraciones vertidas en su ensayo "Logik der Sozialwissenschaften", en el volumen
homónimo. Trad. cast, ya citada. Págs. 221-3.
8
 "¿Qué es la Pragmática...?", op.cit, pág. 300.
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Sobre la base sentada por las pretensiones de validez, el hablante realiza una oferta de
entendimiento al oyente. Éste, a su vez, puede aceptar o rechazar el sentido de las pretensiones
de validez que acompañan a los actos de habla del hablante. Lo crucial en este punto, es que la
aceptación o el rechazo de tal oferta ha de ir acompañado por la coacción racional a tomar una
postura razonada. Esto es, tras el acuerdo sobre las pretensiones planteadas se agazapa la coerción
trascendental a darse a entender de modo abierto y racional, entrando en la liza de un intercambio
irrestricto de razones en el seno del habla o del discurso. Tras todo ello, late la necesidad de
allanarse únicamente, tras el intercambio argumentativo, a la fuerza que representa el mejor
argumento, poniendo en cuarentena la capacidad de doblegar voluntades que poseen recursos
menos benéficos, emparentados con la coacción y la amenaza en sus distintas presentaciones9.
El acuerdo que se persigue, el deseo de entenderse en las dimensiones que encarnan las
pretensiones de validez, termina en la comunidad intersubjetiva de la comprensión mutua, del
saber compartido, de la confianza recíproca y de la concordancia de unos con otros10. Partiendo
de la estructura de los distintos actos de habla, Habermas aisla las pretensiones de validez que
erigen y la referencia al mundo que resulta privilegiada.
La consideración ligada de las pretensiones de validez, que apuntan siempre a un alter, real o
potencial, de la comunicación lingüística, y la obligación que se asume de dar cuenta de ellas, por
medio de argumentos, en caso de que fueran controvertidas, nos hace desembocar en una revisión
de las interacciones sociales. El efecto de vínculo de la comunicación se traslada, con las
9
 La situación ideal de habla, como correlato ideal de toda acto de entendimiento a través de la
comunicación, cristaliza precisamente en tomo a la idea de que se haga valer esta fuerza pragmática débil. De lo
contrario, estaríamos ante una situación de comunicación distorsionada, o de falso consenso. A título de ejemplo,
Lecciones para una fundamentación..,, op.cit. pág. 106.
10
 "¿Qué e s ' a Pragmática Universal?", op.cit, pág. 301.
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salvedades que se harán notar, a la categoría sociológica de las acciones, en distintos modos y
con distintos efectos. Pero demos un paso más, caracterizando algo más cercanamente el carácter
e implicaciones del giro pragmático al que Habermas se adhiere con decisión en estos años, y que
ya le acompañará inseparable en su reflexión.
2. El giro pragmático11.
El enfoque tradicional, que parte de la función constatadora y referencial del lenguaje, se
'•• • ? - centra con exclusividad en las condiciones de verdad de los enunciados. En palabras de Apel, "el
logosdel lenguaje está referido exclusivamente, en cuanto sentido simbólico, a la representación
de estados de cosas a través de las proposiciones"12. A lo sumo, la vertiente pragmática, relativa
al empleo efectivo del lenguaje, podría ser objeto de estudio de una psicología social de cuño
comportamentalista, dedicada al estudio de las intenciones subjetivas tal y como se expresan en
el habla.
La semántica13 que deriva de Frege queda atrapada en tres abstracciones: la abstracción
semántica, que limita el análisis de los significados a la dimensión de las proposiciones,
eliminando cualquier referencia a las reglas pragmáticas del uso de tales proposiciones; la
11
 La expresión "giro pragmático" fue acuñada en una obra clásica editada por Richard Rorty The
Linguisíic Turn, Chicago, University of Chicago Press, 1977, de la que hay una traducción castellana parcial, de
la introducción preparada por Rorty, con el título El Giro lingüístico, Paidós, Barcelona, 1990.
12
 " La relevancia del logos en el lenguaje humano" en Semiótica Filosófica, Buenos Aires, Almagesto,
1 993, pág. 277. Para Apel, esta escisión se retrotrae ya a Aristóteles, con su división entre lógica y retórica. Su
visión del giro pragmático está contemplada en varios de ios ensayos de la obra La Transformación de la Filosofía,
2 vols. Madrid, Taurus, 1985.
13
 Para lo que sigue, recurro a las exposiciones sobre las transformaciones de la teoría del lenguaje
contenidas en la "Entgegnung" en el volumen Kommunikatives Handeln. Beitrage zu Habermas' "Theorie des
kommunikativen Handelns", Frankfurt, Suhrkamp, 1986, págs. 353-358, y en el artículo sobre "Crítica de la teoría
del significado", en Pensamientopostmetafisico, Taurus, Madrid, 1990, págs. 108-137.
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abstracción cognitivista, que reconduce los significados al de los enunciados asertóricos; y la
abstracción consistente en la reducción objetivista del concepto de verdad, que lo hace
independiente del conocimiento de los sujetos de las condiciones que permiten afirmarla
(Davidson).
Estas abstracciones son desmontadas sucesivamente en tres momentos. En primer término,
Dummet ataca la abstracción objetivista de la verdad, al vincular las condiciones de verdad con
el conocimiento que de las mismas tienen oyentes y hablantes. Las condiciones de verdad
permanecerían inefectivas para la comprensión de los significados de las proposiciones si no
fueran conocidas, y reconocidas, como tales. En un segundo momento, las teorías modales de
Stenius, ICenny y Tugendhat descerrajan la abstracción cognitivista14, al hacer accesible el
espectro de las fuerzas Ílocucionarias al análisis semántico. La asertividad ocupa un lugar entre
otras formas de referirse lingüísticamente a la realidad. Pero el modelo de relación con esa
realidad aún permanecía vinculado a un modelo ontológico de direcciones de ajuste entre
lenguaje y mundo, con lo que quedaba intocado el logocentrismo fregeano.
Es Austin15, finalmente, el que supera la abstracción semanticista, con su análisis de los actos
de habla, vinculado al segundo Wittgenstein16. La semántica veritativa se sustituye por una teoría
del significado como uso y el análisis de las proposiciones, por el de su empleo en emisiones
lingüísticas. Con su concepto de actos ilocucionarios, el análisis del lenguaje se abre al espectro
14
 Habermas: "Critica de la Teoría del Significado", en Pensamientopostmetafisico, op.cit, págs- 116-25.
15
 J.L. Austin ,How lo Do Things with Words, Oxford, Clarendon Press, 1962 (traducción castellana de
Genaro Carrió, ¿Cómo Hacer cosas con palabras?, Barcelona, Paidós, 1981) y su volumen de Ensayos Filosóficos,
Madrid, Revista de Occidente, 1975, en el que aparecen algunos artículos ya clásicos sobre el sentido de la
ilocucionariedad.
16
 El Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen (Traducción castellana, Investigaciones
Filosóficas, Barcelona, Crítica, 1988)
17
total del habla. Pero con esta transición a la pragmática lingüística, no quedan conjurados todos
los peligros que acechan a un análisis lingüístico que pretenda informar a una teoría de la acción
social. Austin, al igual que sucede con Wittgenstein, parece abocado al contextualismo de los
usos múltiples del lenguaje en el marco de las formas de vida plurales. Con ello, no resta sino una
mera descripción etnolingüística de las similitudes de familia de los diferentes juegos de
lenguaje, en el proyecto de una pragmática de intención empírica17.
El "giro pragmático" resalta el carácter del sentido en su susceptibilidad de concitar una validez
intersubjetiva. Al acoger esta dimensión del trato interhumano en el empleo efectivo de los signos
lingüísticos, y al subrayar la importancia de la concordancia en las interpretaciones como
generadora de la intersubjetividad, resulta ampliada la extensión con que puede entenderse el
logos'áéi lenguaje humano. Obtenemos con ello, una ampliación del concepto de racionalidad
que aplicamos a nuestras emisiones, desde la razón meramente lógico-formal, a una razón
comunicativa18 multidimensional. Y, paralelamente, rescatamos del purgatorio de la
irracionalidad, a todas aquellas condensaciones simbólicas que no se adaptaron a aquella
17
 Habermas reconoce en Wittgenstein, en las Lecciones, un problema similar, derivado de la carencia de
una teoría general de los actos de habla, del empleo de las oraciones en emisiones, que permitiera trascender el
localismo de los juegos del lenguaje en dirección a una pragmática formal de intención universal. Op.cit., pág. 66.
18
 Sobre el concepto de "racionalidad comunicativa", cuyas implicaciones desbrozaremos más adelante,
existe una amplia bibliografía, entre las que pueden espigarse algunas obras. En particular, las consideraciones de
Stephen K. White, en su ensayo The receñí Work ofJürgen Habermas. Reason, Justice andModernity, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988, en especial, págs. 25-47, Martin Seel, "Die zwei Bedeutungen 'kommunikativer
Rationalitát' Bemerkungen zu Habermas' Kritik der pluralen Vernunft", en Kommunikatives Handeln, op.cit, págs.
53-72, y la obra monográfica de Manfred Pojana Zum Konzept der kommunikatinven Rationalitát bei Jürgen
Habermas. Essen, Die Blaue Eule, 1985. Entre nosotros, de obligada lectura es el artículo de Rafael del Águila y
Fernando Vallespín "La Racionalidad dialógica: sobre Rawls y Habermas", Zona A¿ñerta, abril-junio de 1984, págs.
93-125.
Habermas procede al deslinde de esta racionalidad comunicativa en relación con una racionaüdad que él entiende
subjetiva, apegada a la antigua metafísica. Véase al respecto "Otra manera de salir de ia filosofía del sujeto: razón
comunicativa vs. razón centrada en el sujeto", en Discurso filosófico de la Modernidad, Madrid, Taurus, 1984,
págs. 351-386.
18
correlación referencial estricta exigible de todo enunciado. Ganamos así en nuestro examen, la
posibilidad de considerar ámbitos como el de la moral, la religión, el juicio estético, etc.
Tras la ampliación pragmática de la teoría del lenguaje, se desvela una consideración extendida
de las funciones que el habla puede legítimamente desempeñar en el mundo social de la vida de
los sujetos humanos. Siguiendo a Karl Bühler19 en este punto, Habermas admite genéricamente
la potencialidad del lenguaje para la expresión de intenciones, la exposición de estados de cosas
':•;;•:.;: y el establecimiento de relaciones interpersonales entre el hablante y el destinatario de las
comunicaciones20.
Así pues, la clave de bóveda del giro pragmático es la que apunta a la conexión entre significado
y validez en el marco de una pragmática formal de intención general, capaz de articular una teoría
general del empleo de los enunciados en emisiones lingüísticas. El contenido semántico, a esta
nueva luz, es inescindible de la comprensión de las condiciones que hacen válido a un acto de
habla. Con ello, vamos arribando a las orillas de la teoría de la racionalidad, emparentada con la
validez que nos sale ahora al paso. Las condiciones que hacen válida a una emisión dependen del
' carácter de las pretensiones de validez que se eleva con cada acto de habla, que por su parte
remiten a razones para su prueba intersubjetivamente contrastable. En resumen, la racionalidad
vendría a constituirse en una relación estructural entre condiciones de validez, pretensiones de
validez y razones21. Esta no es una intuición teórica novedosa, pues ya Wittgenstein vinculaba
19
 Karl Bühler, Sprechakttheorie, Jena, 1934.
20
 "Critica de la teoría del significado", en Pensamiento Postmetajisico, op.cit, pág. 109.
11
 "Giro pragmático", op.cit., pág. 11.
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la comprensión de enunciados y acciones a la prueba intersubjetiva del seguimiento de reglas en
su formación. La comprensión de una práctica comunicativa incluye necesariamente la dimensión
de su contrastación en el plano de la intersubjetividad, lo que por otra parte hace inteligible la
prohibición expresa de lenguajes privados22. Amén de las implicaciones metodológicas que esto
porta, y a las que aludiremos más adelante, esta idea emparenta estrechamente los conceptos de
significado y pretensión de validez, de entender el significado y la capacidad para enjuiciar el
seguimiento de reglas23.
Otra de las aportaciones capitales realizadas por la teoría de los actos de habla, al margen de la
anterior, es la que se relaciona con la aseveración del carácter autorreferencial del lenguaje. En
los actos de habla, se plantea el entendimiento simultáneo en dos planos de la comunicación: el
plano de la intersubjetividad y el de las experiencias y estados de cosas24. El componente
proposicional de los actos de habla da razón del segundo de ios planos, de la referencia recogida
por el lenguaje objeto y que tiene como correlato una actitud objetivante hacia la realidad externa.
El componente ilocucionario transpone el segundo de los niveles, y da cuenta del empleo
intersubjetivo que cabe atribuir al referido contenido proposicional, esto es, delimita la relación
interpersonal que se establece por medio del modo de empleo de ese saber sobre la realidad
objetiva. El lenguaje ordinario tiene la calidad de hacer entender en qué sentido se emplea aquello
22
 Philosophische Uníersuchungen, parágrafos 269 y 275 (págs. 233 y 235). Wittgenstein entiende que
los lenguajes privados representan casos límites de la comunicación ordinaria, que siempre posee carácter dialógico.
Sobre ello, tienen interés las consideraciones que sobre la filosofía del lenguaje del segundo Wittgenstein vierten
Eike von Savigny Die Phüosophie der normalen Sprache. Eine kritische Einfühmng in die "ordinaty language
philosophy". Frankfurt, Suhrkamp, 1989, págs. 15-90 y Ernst Tugendhat Vorlesungen zur Sprachanalytischen
Philósophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1976.
23
 "Lecciones para una fundamentación...", op.cit. págs. 63 y ss.
24
 "¿Qué es la Pragmática...", op.cit., pág. 341.
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que se refiere, con lo que el habla queda elevada a la categoría de acción en el mundo del trato
mutuo entre sujetos. Los actos de habla, nos dice Habermas en Pensamiento postmetafisico, se
interpretan a sí mismos. Al ejecutar actos de habla se dice también lo que se hace. Para ello es
necesaria la actitud realizativa del participante que entra en el mundo de la vida común, y
comprende la reflexividad25 que vincula inextricablemente a lenguaje y acción.
A partir de esta idea, se explica el hecho de que la pragmática universal, que Habermas plantea
como tarea reconstructiva de la competencia de comunicación de los sujetos capaces de lenguaje
y acción, reconoce como contenido propio a aquellos sistemas de reglas que el hablante ha de
dominar para comunicar simultáneamente en los dos planos. Ello da razón igualmente de la idea
de que la comprensión cabal del significado de una emisión, lo que desde Austin se conoce como
"fuerza ilocucionaria", depende tanto de la referencia objetiva a un estado de cosas en la realidad,
como de la referencia intersubjetiva a una relación entablada entre hablantes y oyentes
potenciales." No se nos escapa que esta autorreferencialidad del lenguaje26, en cuanto incardina,
con carta de naturaleza propia, la dimensión pragmática de la comunicación efectiva entre sujetos
capaces de lenguaje y acción en el plano semántico de la comprensión de los contenidos
transmitidos, permite la apertura de la teoría del lenguaje a la teoría de la sociedad. La transición
entre ambos campos se realiza de manera fluida merced al empleo de la teoría de los actos de
habla. Para caracterizar más en detalle esta intuición, conviene transitar al siguiente de los puntos
que se anunciaron más atrás: la distinción'entré ilocucionariedad y perlocucionariedad en los
23
 "Acciones, actos de habla, interacciones lingüísticamente mediadas y mundo de la vida", en
Pensamiento postmetafisico, op.cit, pág. 68..
26
 Sobre la autorreferencialidad del lenguaje, puede acudirse a las "Lecciones para una fundamentación...",
op.cit. págs. 82 y ss.
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actos de habla.
3. Sobre los usos ilocucionario y perlocucionaro del lenguaje.
El plano ilocucionario de los actos de habla sirve al propósito de delimitar el sentido
interpersonal con que se entabla una comunicación lingüística entre a lo menos dos sujetos. El
componente ilocucionario viene plasmado, gramaticalmente, en la oración principal. El
componente perlocucionano designa los efectos que se persiguen con el establecimiento de la
comunicación. El componente perlocucionario, por su parte, puede venir incardinado en el
componente proposicional de la oración, aunque puede no venir recogido como tal en el tenor
literal del acto de habla27.
El componente ilocucionario cualifica un determinado contenido proposicional a la vista de la
relación intersubjetiva que se plantea entre las partes de la comunicación. Esto nos llama la
atención, primariamente, sobre el hecho de que la comunicación no se realiza tan sólo en la
transmisión de contenidos, como parece sugerirse desde una teoría de la información apegada con
exclusividad a los contenidos de lo comunicado.28. La falacia "descriptiva" que denuncia
Habermas consistiría, precisamente, en la preterición del plano interpersonal-ilocucionario del
27
 La distinción en Austin, "Emisiones realízativas", en Ensayos filosóficos, op.cit., págs. 153 y ss., y en
Cómo hacer cosas con palabras, op.cit, Conferencia IX, págs. 153 y ss.
28
 Esto sucede en las teorías que derivan del programa de Shannon, en las que el plano de la información
cobra relevancia frente a los otros componentes del acto comunicacional. Para una visión general de las nuevas
teorías de la comunicación humana, véase Bateson, Birdwhistell, GofTman et al. La nueva comunicación,
Barcelona, Kairós, 1994, 4aed. En el caso de Luhmann, por ejemplo, la comunicación privilegia este momento
proposicional, al ser entendida aquélla como una síntesis de información, transmisión y comprensión. La
comprensión no sería más que la actualización de los contenidos en el oyente "Was ist Kommunikation?", en
Soziologische Aufklárung 6, Opladen, Westdeutscher,1995, págs. 113-24.
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habla, con su consiguiente contracción a la dimensión proposicional29.
En resumen, para Habermas, una teoría del lenguaje como uso ha de incorporar necesariamente
la dimensión de la constitución intersubjetiva de la comunicación junto a la consideración de los
contenidos semánticos de las proposiciones empleadas. Y esta idea es capital de cara a la
reconstrucción de una sociología comprensiva que pretenda un anclaje eficaz en las intuiciones
teóricas del habla racional. Por ello, la constitución de la intersubjetividad lingüística es la clave
que clausura la bóveda de la teoría de la acción comunicativa.
El fin ilocucionario central a los actos de habla es el entendimiento intersubjetivo. No otro es
el telos de toda comunicación a través del medio del lenguaje30. Los actores se sitúan merced a
este fin en disposición de perseguir sin reservas el entendimiento mutuo como base para la
coordinación de sus acciones. El acuerdo se extiende sobre una definición compartida de la
situación, que permita una coordinación cabal de los planes subjetivos de acción.
Así pues, podría decirse sin temor a errar que el fin ilocucionario por esencia que plantean los
agentes comunicativos es el logro del entendimiento. El entendimiento abarca a su vez tres
dimensiones: la definición compartida de la situación y de los estados de cosas de la realidad
externa, la comprensión de los presupuestos sociales de la interacción, y la captación de la
subjetividad de cada parte como veraz en su intención. Los planos sobre los que se coordinan las
acciones comunicativas son de carácter objetivo, social y subjetivo, esto es, contemplan
relaciones con el mundo de los sucesos observables, con el mundo social de las relaciones
legítimamente reguladas, y con el mundo subjetivo de las autopresentaciones veraces.
29
 "¿Qué significa Pragmática Universal?", op.cií., pág. 344.
30
 Así, por ejemplo, en la Teoría de la Acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1981, pág. 29; "Lecciones
para una fundamentación...", op.cit. pág. 37; "Crítica de la teoría del significado", op.cit., pág. 132.
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La capacidad de entenderse por medio de un acto de habla implica establecer una relación
interpersonal con efectos coordinadores de las acciones31. Pero junto a este fin ilocucionario
inmediato, se ubican otros propósitos íntimamente ligados a su éxito. Con el contenido de la
emisión se aceptan las garantías inmanentes del acto de habla y las obligaciones relevantes para
la interacción posterior. Las garantías inmanentes al acto de habla, por lo que se refiere al plano
ilocucionario de la comprensión, hacen referencia a las obligaciones que el hablante contrae de
realizar, en su caso, las promesas contenidas en las pretensiones de validez de que se hace
c
-f.í: acompañar el acto de habla. Como ya vimos, la comprensión ajustada de un acto de habla incluye
el conocimiento de las condiciones que lo hacen válido32, lo que remite a su vez a las pretensiones
de validez ínsitas en toda comunicación con sentido. No otra cosa es la racionalidad que se
incardina en el lenguaje, y extiende sus efectos benéficos a las interacciones que entablan los
sujetos socializados. Pues bien, tales pretensiones de validez no son sino promesas de que lo
afirmado lo es con auxilio de razones, que permiten sostener su validez. La promesa contiene una
oferta de vínculo, que en primer término se sitúa en este plano interno de las obligaciones que
asumimos con el habla racional33.
. De ordinario, las pretensiones de validez, las promesas de racionalidad ínsitas en los actos de
habla, se mantienen latentes. Con la sola apelación, incluso con la sola formulación de tales
emisiones lingüísticas, se entiende asumida con carácter general la racionalidad tanto de la
31
 Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., pág. 31.
32
 A propósito de este dogma central de la teoría habermasiana del significado, debe acudirse a Albrecht
Wellmer: "Was ist eine pragmatische Bedeutungstheorie?. Variationen über den Satz 'Wir verstehen einen
Sprechakt, wenn wir wissen, was ihn akzeptabel macht'", en Honneth, Axel; McCarthy et al. (Hg.)
Zwischenbetrachtungen im Prozess der Aujklarung. Frankfurt, Suhrkamp, 1989, págs. 318-372. Del mismo autor,
"¿Qué es una teoría pragmática del significado?", en Daimon, n°l, 1989, págs. 9-38.
33
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit, vol.I, pág. 36.
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emisión como de los sujetos que la profieren34. La pertenencia a un mundo social de la vida
común garantiza la credibilidad de tales compromisos contraídos por propia iniciativa. Pero, en
ocasiones, surgen circunstancias que hacen sospechar de la racionalidad presunta de lo dicho, de
la bondad de lo pretendido, de la validez en suma, de la pretensión aneja al acto de habla. Es
entonces cuando se hace perentorio el ingreso en discursos35.
En palabras de Habermas:
"la racionalidad inmanente a la práctica comunicativa cotidiana remite, pues, a la práctica
£"•;:'• de la argumentación como instancia de apelación que permite proseguir la acción
comunicativa con otros medios cuando se produce un desacuerdo que ya no puede ser
absorbido por las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser decidido por
el empleo directo, o por el uso estratégico, del poder" .
Se lleva a cabo entonces el paso a un tipo especializado de habla, en el que la acción queda
descargada de sus referencias al mundo, para centrarse únicamente en el examen de las razones.
"Llamo argumentación al tipo de habla en que los participantes tematizan las pretensiones
de validez que se han vuelto dudosas y tratan de ejecutarlas o recusarlas por medio de
argumentos. Una argumentación contiene razones que están conectadas sistemáticamente
i4
 La pertenencia a un mundo social de la vida compartido, en esos supuestos, se convierte en un garante
del consenso. Ampliaremos más tarde esta idea, pero obsérvese ahora, provisionalmente, que los procedimientos
argumentativos y los discursos son artificiales, y mecanismos puramente adventicios y derivados, que entran en
escena tan sólo cuando fallan las evidencias suministradas por el consenso masivo de fondo de una socialidad
compartida. Esta idea no es habermasiana. Creo que podría rastrearse como mínimo hasta los clásicos de la
fenomenología social. Pueden leerse similares intuiciones en AlfredSchütz, DiesinnhafteAujbaudersozialen Welt.
Eine Einleiíung in die verstehende Soziologie, Frankfurt, Suhrkamp, 1974, y Alfred Schütz y Thomas Luckmann,
Las Estructuras del Mundo de la Vida, Buenos Aires, Amorrortu, 1973.
3S
 Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., págs. 38 y ss.
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con la pretensión de validez de la manifestación o emisión problematizadas"36.
Dependiendo del tipo de pretensión de validez que se haya visto problematizado, la forma de
la argumentación irá cobrando diferentes configuraciones discursivas. Así, cuando resulta
cuestionada la pretensión de verdad, ingresaremos en un discurso teórico, en el que trataremos
de demostrar mediante razones lo acertado de nuestras aseveraciones acerca de los estados de
cosas del mundo exterior. Si resulta puesta en duda la pretensión de corrección de las relaciones
interpersonales, entraremos en un discurso práctico-moral, en el que se comprueba, por un lado,
lo ajustado de nuestras acciones a los contextos normativos vigentes y, por otro lado, la
>
legitimidad misma de esos entramados de normas. La pretensión de veracidad entablada en las
autopresentaciones expresivas de la subjetividad plantea a su vez unos problemas específicos
que no consideraré aquí (carácter del discurso terapéutico37).
En resumen, la primera obligación ilocucionaria, dependiente de la comunicación lingüística
como tal es una obligación de fundamentación discursiva de pretensiones de racionalidad, de
validez. Con ello, como puede adivinarse, no hemos trascendido aún el plano del lenguaje en
dirección a la sociedad. Hasta el momento, el éxito ilocucionario se hace depender de la
36
 Ibid, pág. 36. El "Excurso sobre teoría de la argumentación" del primer volumen de la Teoría de la
Acción comunicativa (págs. 43-68) da buena cuenta de este proceso, que también se encuentra detallado, con
anterioridad, en escritos como sus "Teorías de la Verdad", de 1973, publicado originalmente en el homenaje a W.
Schulz Wirklichkeit und Reflexión, Pfullingen, Neske, págs. 211 -265, y recogido después en el volumen Theorie
deskommunikativen Handelns: Vorstudien undErgánzungen, op.cit.,. Traducción al castellano de Manuel Jiménez
Redondo, en Complementos y Estudios previos..., op.cit., págs. 138-50.
37
 El lugar para hablar del mal llamado "discurso" terapéutico será cuando abordemos los problemas
relativos a la constitución de la identidad de individuos y colectivos en el marco de los procesos de autorreflexión,
en el capítulo quinto. Para Habermas, es evidente que la terapia no comparte los rasgos definitorios de los discursos,
en especial, la simetría y la igualdad. Piénsese, sin ir más lejos, en el desequilibrio entre los papeles de médico y
enfermo en la situación psicoanaiítica, o en determinados procesos de ilustración política pilotados por un líder
o un partido hegemónico. Pero no adelantemos acontecimientos.
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comprensión del acto de habla, y de la eventual fundamentación de sus pretensiones de validez
ante situaciones de incertidumbre no cubiertas por el consenso masivo de fondo de un mundo
sociocultural de la vida compartido por hablantes y oyentes.
4.Categorías de acción y modos de racionalidad.
El carácter de las obligaciones relevantes para la interacción posterior es, sin embargo,
controvertido, incluso para el mismo Habermas. Tales obligaciones aparecen delineadas en el
contenido semántico del acto de habla, en lo que se ha dado en llamar su componente
locucionarío o proposicional. Por lo mismo, Habermas parece abogar por la consideración de
éxito ilocucionario al hablar de la aceptación de obligaciones vinculantes para las acciones
futuras de las partes en la interacción. La perlocucionariedad38, que se perfila desde la perspectiva
de una actitud orientada al éxito, vendría caracterizada por la persecución estratégica de fines no
deducibles del significado locucionario de la emisión. La apuesta por uno de estos tipos de
efectos emparentados con el empleo del lenguaje dará lugar a la dicotomía entre formas
comunicativas y estratégicas de articulación de las interacciones sociales.
La relación que se produce entre sociología y teoría de la racionalidad tiene un carácter interno,
no adviene desde fuera. Uno de los motivos que pueden aducirse en favor de tal asociación va
ligado a la pretensión universalista que formula la explicación sociológica: si los conceptos de
la teoría de la acción en que toda sociología se funda llevan siempre inscrito algún concepto de
38
 Aunque no puedo descender a mayor grado de detalle en este punto, no quiero pasar la ocasión sin aludir
al intercambio de argumentos que a propósito del sentido de la perlocucionariedad y la teoría del acto lingüístico
en la Teoría de la Acción comunicativa, mantuvieron Habermas y ErlingSkjeien ¡nqiiiry, vol. 28, 1985, págs. 87-
113. El artículo del último lleva como título "A Comment on performative, S\ib\ect and Proposition in Habermas
"Theory of Communication".
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racionalidad, el desarrollo de la teoría sociológica corre el riesgo de ligarse a alguna perspectiva
cultural o histórica concretas, a menos que sus conceptos básicos puedan plantearse de modo que
el concepto de racionalidad sea abarcador y general, universalista en sus miras e intenciones
teóricas39. Así pues, la referencia a la racionalidad le adviene a la sociología en primer término
a través de la teoría de la acción sobre la que se estructura. Ello no implica que aquellas teorías
sociales que no inscriban entre sus fundamentos a la acción se vean necesariamente desprovistas
de cualquier posibilidad de acceso a la racionalidad. El desmentido es contundente, a título de
ejemplo significativo, en las teorías sistémicas de la sociedad. Pero también es cierto que el
concepto de razón ha de someterse en este caso a transformaciones que desfiguran su contorno
hasta hacerlo irreconocible a un análisis planteado en términos "clásicos", esto es, derivados de
la Ilustración que inaugura la modernidad40.
4.1. Racionalidad y acción comunicativa41.
39
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., pág. 190.
40
 Esto es claro en Luhmann, que tilda esta comprensión de la racionalidad y de la Ilustración como "vetero
europeas" (alteuropáisch) y propone su sustitución por conceptos y análisis que satisfagan más cabalmente las
pretensiones que en punto a complejidad vienen demandadas desde las nuevas circunstancias sociales. Es
ilustrativa, en este sentido, su declaración de intenciones en el ya lejano ensayo "Soziologische Aufk'lárung", en
el volumen recopilatorio del mismo título, Opiaden, Westdeutscher, 1984, págs. 66-91. Luhmann ventila algunas
de sus diferencias con Habermas a propósito de la acción y la racionalidad en la "Entgegnung" de Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechonologie - Was leistet dte Systemforschung?, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, págs. 292-
316 y en el artículo "Autopoiesis, Handlung und Kommunikative Verstandigung", publicado en la ZeitschriftJur
Soziologie, n° 4, 1982, págs. 366-79, como respuesta a la construcción de la acción que Habermas emprende en la
Teoría de la Acción comunicativa.
41
 Aparte de la muy nutrida bibliografía extranjera, tratada selectivamente aquí, existen algunas
contribuciones españolas dignas de reseña. Así, la obra coordinada por Francisco José Martínez Metafísica y
Política en la obra de Jürgen Habermas, Madrid, Fundación de Investigaciones Marxistas, 1994. José MB
Mardones: "El comienzo de la teoría crítica. La teoría de la acción comunicativa de J. Habermas", Sistema, 65,
1985. Del mismo autor: Razón Comunicativa y Teoría Critica, Bilbao, Universidad del País Vasco, 1985.
Igualmente estimable, pese a que sólo abarca el Habermas de los sesenta y setenta, el libro de Raúl Gabás Jürgen
Habermas: Dominio Técnico y Comunidad lingüistica, Barcelona, Ariel, 1980.
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Así pues, la racionalidad viene ligada, desde una primera perspectiva metateórica, a la teoría de
la acción, pues, conviene no olvidarlo, la arquitectura de la sociología habermasiana encuentra
su piedra de toque en el concepto de acción, cierto que sometido a unas reelaboraciones que lo
alejan de la concepción más clásica en las tradiciones vigentes en la ciencia social.
El modelo de racionalidad encarnado en la acción comunicativa es más rico y plural que el
representado en el tipo de la acción racional con arreglo a fines. Lejos del desmentido weberiano
de cualquier forma de racionalización ajena a la puramente finalista, sin desmedro del
reconocimiento de una racionalidad valorativa, - que no daría lugar, sin embargo, a procesos de
racionalización de estructuras y sistemas sociales-, Habermas reconoce en la acción
comunicativa las auténticas posibilidades que se abren a la razón y a los procesos
racionalizadores. El espectro del lenguaje, con su variedad de planos, funciones y pretensiones
de validez representadas, amplía las posibilidades de la razón42.
La racionalidad comunicativa permea tanto las dimensiones metateóricas de la sociología,
relativas a la categoría de la acción y a la forma de vida, como la dimensión metodológica,
referida a las relaciones con la interpretación comprensiva, como, por último, la dimensión
empírica, atenta a los procesos de modernización entendida como racionalización de estructuras
Íntepretativas, de la motivación y normatividades sociales. En este momento, nos ocupamos de
la primera de las dimensiones, aunque no conviene desatender las repercusiones de la nueva
comprensión de la racionalidad en los otros dos planos43
42
 Lo que conviene tener en mente que ya sucede desde Humboldt, que ya percibió las posibilidades del
lenguaje más allá de la meramente representacional. Véase al respecto la reconstrucción que Cristina Lafont hace
de esta evolución de las relaciones de razón y lenguaje, en su obra La Razón como Lenguaje, Madrid, Visor, 1993.
43
 Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., vol. I, pág. 22; las cuestiones metodológicas, que atañen a
la comprensión de un sentido racional en las acciones, como opuesto a otros modos de abordar la explicación de
la realidad, no son objeto de tratamiento explícito en este trabajo. Tal preocupación, unida genéticamente a la
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La sociología no puede abstraerse de los problemas planteados por el examen de la racionalidad.
Se ve confrontada con el espectro completo de los fenómenos de la acción social, con la práctica
cotidiana indiferenciada, arracimada en torno a las formas de orientación simbólica de la acción44
La racionalidad se asocia al saber, aunque ajuicio de Habermas, tiene menos que ver con éste
o con su adquisición que "con la forma en que los sujetos capaces de lenguaje y acción hacen uso
del conocimiento"45. De esta forma, se vinculan indisolublemente las cuestiones de comprensión
con lo relativo a la validez de las emisiones simbólicas que son su objeto.
La racionalidad comunicativa para Habermas es la racionalidad de las emisiones simbólicas de
acuerdo a las cuales discurren las interacciones sociales. En este sentido, la racionalidad de las
manifestaciones lingüísticas se mide por las relaciones internas que entre sí guardan el contenido
semántico, las condiciones de validez y las razones que en caso necesario pueden alegarse en
favor de la validez de esas emisiones o manifestaciones. La racionalidad de una emisión se
empareja desde el origen con su susceptibilidad de crítica o fiindamentación. La objetividad de
Escuela de Frankfurt, proviene de la época ya lejana en que se ventiló, encabezada por Adorno y Popper, la famosa
"disputa del positivismo" en la sociología alemana. La polémica aparece recogida en el volumen La Disputa del
Positivismo en la Sociología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1973 (traducción castellana del original alemán Die
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied, Luchterhand, 1969. Es del todo recomendable el
comentario crítico que, entre nosotros, llevó a cabo Jiménez Blanco, y que se incorporó al volumen colectivo
dirigido por él mismo y C. Moya Teoría sociológica contemporánea, Madrid, Tecnos, 1978, págs. 190-274
(Jiménez Blanco: "Sobre la disputa del positivismo en la sociología alemana", págs. 190-274)
En líneas generales, creo que puede admitirse que Habermas admite la dualidad metódica entre ciencias empíricas
y ciencias hermenéuticas, o entre explicación y comprensión, aunque con matices que avalan un posible
deslizamiento hacia una reunificación metodológica en el polo de la comprensión, como parecían avalar tanto las
corrientes más constructivistas en sociología y filosofía de la ciencia, como otras líneas de pensamiento social
contemporáneas, señaladamente Anthony Giddens en sus Nuevas Reglas del Método sociológico, o, recientemente,
Martin Hollis,.... Pienso, concretamente, en Kuhn, Feyerabend, y sobre todo, en los esfuerzos teóricos de la Escuela
de Erlangen, capitaneada por Lorenzen.
44
 Teoría de la Acción comunicativa, op.cit. vol. I, pág. 21.
45
 Ibid, pág. 24. Esto es lo que está detrás de la búsqueda de una teoría de la competencia comunicativa,
entendida como generadora de emisiones simbólicas, como un know how, y no como un simple know that, que es
lo que parece subyacer a otras teorías que buscan la racionalidad de las comunicaciones. Habermas centra sus
esfuerzos, si se quiere, en la energeia, sin postergar por ello la racionalidad del ergon.
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tal enjuiciamiento, como ya nos es familiar, depende de su posibilidad de examen a la luz de
pretensiones transubjetivas de validez46.
En segundo término, la racionalidad aparece referida a los sujetos capaces de lenguaje y acción.
En esta línea, racionalidad equivale a susceptibilidad de imputación, a capacidad de dar cuenta
de los actos propios aduciendo razones en apoyo de los mismos47. Esto nos lleva a la idea de la
constitución de una comunidad intersubjetiva, de un mundo social de prácticas comunicativas
en el que todos los sujetos se reconocen en pie de igualdad, como miembros dotados de los
mismos derechos y obligaciones comunicativos. Los sujetos responsables se tornan capaces de
orientar sus acciones por las pretensiones de validez antes aludidas, susceptibles de
reconocimiento y eventual desarrollo a través de discursos. La racionalidad comunicativa hace
posible la coordinación negociada de las acciones, sin recurso a la coerción y el engaño, al tiempo
que nos inviste de la posibilidad de ofrecer soluciones consensúales a los conflictos que el trato
social suscita48.
La racionalidad, pues, aparece íntimamente asociada al habla49, al empleo comunicativo del
lenguaje en emisiones situadas, y de ahí la importancia del proyecto habermasiano de una
pragmática universal. La teoría de la acción comunicativa reconoce, en esta clave, como uno de
.
 46
 íbid, pág. 26.
47
 Los sujetos se reconocen recíprocamente como susceptibles de responsabilidad en cuanto entran en una
relación interpersonal. La capacidad de responsabilidad implica que orientan sus acciones por pretensiones de
validez "Entgegnung", op.cit., pág. 33. Más adelante, hablaremos del sentido existencial que esta imputabilidad
alberga de cara a la constitución de las identidades, motivo de raigambre kieerkegaardiano muy caro a Habermas.
48
 Teoría de la Acción comunicativa, op.cit, pág. 33.
49
 No está en mi intención dar cuenta de las críticas que se han producido a la equiparación habermasiana
entre racionalidad y lenguaje, en sus distintos ropajes. A título de ejemplo, citaré los trabajos de Rüdiger Bubner
"Habermas Concept of Critica! Theory", en el volumen colectivo editado por John B. Thompson y David Held
Habermas. Critica! Debates, Cambridge, MIT Press, págs.42-56,. y las correspondientes a nuestro autor en su libro
La Filosofía alemana contemporánea. Madrid, Cátedra, 1984, págs. 230 y ss.
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sus objetivos privilegiados la investigación de la razón inscrita en la propia práctica comunicativa
cotidiana50, reconstruyendo a partir de la base de validez del habla un concepto no reducido de
razón51. Para Habermas, "si partimos de un empleo comunicativo del saber proposicional en actos
de habla, tomamos una predecisión en favor de un concepto más amplio de racionalidad (más
amplio que el clásico cognitivo-instrumental), que conecta con las viejas ideas acerca del logos.
Este concepto de racionalidad comunicativa -continúa- se remonta a la experiencia central de la
capacidad de aunar sin coacciones y de fundar un consenso que tiene un habla argumentativa en
la que los distintos participantes superan la subjetividad inicial, y merced a la comunidad de
convicciones racionalmente motivadas se aseguran simultáneamente de la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del entramado de la vida social en que se mueven"52.
En suma, la racionalidad de las acciones depende inextricablemente de la de los actos de habla
de que se sirven los sujetos para establecer relaciones mutuas. Los actos de habla son, por su
parte, genuinas acciones en las que "los individuos tratan de entenderse entre sí sobre algo en el
mundo"53. En esta definición, aparecen representadas las tres dimensiones o espacios ontológicos
50
 "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", en Teoría de la Acción comunicativa:
Complementos y Estudios previos, Madrid, Cátedra, pág. 505.
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 Habermas hace suyo uno de los motivos más queridos a la primera Escuela: el de la crítica de las
estrecheces que ha impuesto una fijación puramente instrumental, finalista, de la razón. Pero las semejanzas
terminan aquí, pues Habermas eleva una propuesta constructiva desde la base que su teoría del lenguaje le
proporciona, mientras que tanto Horkheimer como Adorno no pasaron del puro negativismo esteticista, auspiciado
por su desconfianza antropológica. La recusación habermasiana de los motivos de la primera Escuela, en la Teoría
de la acción comunicativa, op.cit. vol. II, págs. 534yss., El Discurso filosófico de la Modernidad, Madrid, Taurus,
1989, págs. 135-62. Más recientemente, Habermas ha reevaluado algunas de las intuiciones del último Horkheimer,
intentando hallar ciertos paralelismos con su propio planteamiento, en "Sobre la frase de Horkheimer: "es inútil
pretender salvar un sentido incondicionado sin Dios" en Textos y Contextos, Barcelona, Ariel, 1996,págs. 133-48.
Aún crítico, no obstante, se muestra en otro artículo, recogido en el mismo volumen "Max Horkheimer: sobre la
historia del desenvolvimiento de su obra", págs. 115-32.
52
 "Observaciones", op.cit., pág. 506.
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 En todo acto de habla se persigue, pues, el entendimiento en los tres planos simultáneamente, y esta
expresión recoge felizmente dicha intuición: nos entendemos sobre algo (en el mundo objetivo), entre nosotros (en
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que se coordinan en cada uno de los encuentros sociales que tienen lugar.
a) Por una parte, los sujetos se entienden entre sí o tratan de darse a entender, con lo que adviene
a primer término la necesidad de los actores sociales de presentar una subjetividad que trasluzca
motivos y sentimientos asumibles como veraces por los oponentes en la interacción. Estamos en
el dominio de la presentación dramatúrgica del sujeto ante un público, en el escenario en el que
cada cual ha de aprender a exhibir una subjetividad acorde a las impresiones que desee causar
en los otros. La referencia ontológica que subyace a la construcción dramatúrgica apunta al
mundo subjetivo, al acervo de las vivencias a las que cada actor tiene un acceso privilegiado. La
pretensión de validez que acompaña a los actos de presentación del yo es la veracidad o
autenticidad. La acción comunicativa puede contraerse en acción dramatúrgica cuando se
postergan las dos dimensiones objetivas restantes54.
b) En segundo término, los sujetos se entienden entre sí con arreglo a determinados patrones
socialmente aceptados para el desenvolvimiento pacífico y justo de las relaciones interpersonales.
La dimensión social hace pues alusión al contexto normativo de las relaciones intersubjetivas
legítimas. Los individuos presuponen normas en su trato cotidiano, normas a las que han de
el mundo intersubjetivo de relaciones sociales), poniendo en liza nuestra subjetividad veraz (dimensión subjetiva
interna). La preocupación de Habermas consiste, como ya se entiende, en mantener el equilibrio inestable entre las
tres dimensiones formales del mundo de la vida, con sus pretensiones de validez anejas, sin privilegiar
injustificadamente ninguna de ellas, al menos en el tipo puro de la acción comunicativa. Luego veremos que en
subtipos de la acción comunicativa se "tematizan" o advienen al primer plano alguno de estos mundos, a costa de
los demás, pero sin que esta contracción implique su postergación o su desaparición ad hoc.
SA
 Sobre la comprensión de la acción dramatúrgica y de los actos de habla constatativos y las acciones
guiadas por normas como tipos puros de la acción comunicativa o como casos límite, se discute más adelante. El
modelo dramatúrgico de la acción está tomado directamente de la sociología de Erwin Goffman. Goffman y ios
interaccionistas están sobremanera preocupados por la presentación veraz que los individuos tratan de hacer de sí
mismos ante el resto del grupo, por medio de manifestaciones lingüísticas y otros modos de comunicación no
verbalizados. Fundamentalmente, véase La Presentación del Yo en la vida cotidiana, Buenos Aires, Amorrortu,
1987. Este modelo treatalizado de construcción de la socialidad se halla igualmente en Ralf Dahrendorf (Homo
Sociologicus, Madrid, Akaí, 1975.
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ajustar sus acciones y planes. Paralelamente, tales normas pretenden legitimidad a la luz de
intereses generalizabas, asumibles por todos tras un examen discursivo. Así pues, el
enjuiciamiento que cabe de esta dimensión es doble: en primer lugar, de la acción con relación
al contexto normativo vigente, y por otro, del contexto con relación a valores susceptibles de
ingreso y validación en discursos práctico-morales55. Las referencias ontológicas presentes tras
este elemento intersubjetivo tocan al mundo social de las normas válidas. La pretensión de
validez encarnada en el componente intersubjetivo de los actos de habla es la rectitud o justicia,
que se despliega, caso de ser problematizada, en el interior de los discursos práctico-morales.
c) Por último, el componente proposicional de los actos de habla, también llamado acto
locucionario - en oposición al ilocucionario austiniano- guarda relación con el mundo objetivo
de las cosas y sucesos del mundo exterior. La pretensión de validez que se esconde tras la
dimensión de los hechos es la verdad, cifrada en el ajuste entre lo enunciado y lo real56.
En resumen, la racionalidad de la acción comunicativa, que plantea la conexión de los planes
de acción sobre las tres referencias de mundo aludidas, y sobre los tres componentes o funciones
del lenguaje, es la racionalidad de las pretensiones de validez que, en cuanto susceptibles de
crítica, acompañan a los distintos actos de habla con que trabamos las interacciones constitutivas
! í
 Sobre los discursos morales, el excurso contenido en Problemas de Legitimación en el Capitalismo
Tardío. Buenos Aires, Amorrortu, 1975("EI carácter veritativo de las cuestiones prácticas", págs. 124-34) y en la
Reconstrucción del Materialismo histórico, Madrid, Taurus, 1981 ("Dos observaciones sobre el Discurso práctico",
págs.305 y ss.) tienen interés, aún tras la prolija elaboración de la ética del discurso en escritos más recientes. Para
lo que hace a la relación entre acción y contexto normativo, que es lo que ahora nos ocupa, sigue manteniendo su
vigencia a grandes rasgos.
56
 Sobre las relaciones entre el componente proposicional, la pretensión de verdad y la acción, Teoría de
la acción comunicativa, op.cit, vol I, págs. 356 y ss. La teoría consensual de la verdad que subyace a la validez
de los enunciados asertóricos, y al componente proposicional de todo acto de habla, en general, fue elaborada ya
en detalle diez años antes, en su escrito "Teorías de la Verdad", recogido en los Complementos y Estudios previos...,
op.cit. págs. 113-58.
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de nuestra práctica social. Perseguimos de esta guisa un acuerdo comunicativo como base para
la coordinación de nuestros planes de acción, o renovamos el acuerdo que está presente, en forma
de promesa aún no resuelta, en las pretensiones ínsitas en todo acto de habla57. Y tal acuerdo
remite a su vez, en última instancia, a razones. Tales razones acogen en sí la promesa de realizar
las pretensiones en el curso de argumentaciones, en el caso particular de que éstas resulten
controvertidas. Sólo la anticipación del compromiso de argumentar mueve al oyente a aceptar,
provisionalmente, lo manifestado por el hablante, y únicamente la argumentación reafirma la
solvencia de las pretensiones en caso de duda sobre alguno o algunos de sus elementos
(veracidad, legitimidad o rectitud, verdad). La argumentación se transforma así, de un plumazo,
en la prosecución de la acción comunicativa por otros medios58.
El intercambio de razones se explica desde la necesidad de suplir la deficiente integración de
las relaciones sociales por los medios que representan la apelación a las rutinas y provisiones de
interpretación contenidas en las imágenes del mundo. Este modo de integración se revela aún más
insatísfactorio a la luz de los procesos imparables de racionalización, que traen consigo una
problematización global de los motivos, las tradiciones y las legitimidades que hasta entonces
habían regido pacíficamente nuestro lectura de la realidad. El mundo social de la vida se muestra,
en estos supuestos, incapaz de absorber los riesgos de un disentimiento real entre los sujetos de
la acción, y se demanda la transición a un nuevo modo de comunicación, con unas características
37
 El acuerdo se plantea de modo contrafáctico, como presupuesto trascendental de todo acto de habla.
Siempre anticipamos, cada vez que proferimos una manifestación, la posibilidad de entendemos con alguien sobre
algo en el mundo. Esta anticipación podrá o no cumplirse en el futuro, pero, a efectos de la coordinación de las
acciones, basta con que el hablante la manifieste verazmente y el oyente la acepte como una oferta digna de crédito.
Sólo así se pone en marcha una interacción mediada por el lenguaje, una acción comunicativa.
í8
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., pág. 36.
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especiales: los discursos39. De ahí que Habermas manifieste que "... el concepto de racionalidad
comunicativa, que hace referencia a una conexión sistemática, aún no aclarada, de pretensiones
universales de validez, tiene que ser adecuadamente desarrollado por medio de una teoría de la
argumentación"60.
La argumentación puede ser definida como un tipo de habla en que los participantes tematizan
pretensiones de validez que se han vuelto dudosas y tratan de desarrollarlas (einlósen) o de
recusarlas por medio de argumentos. Una argumentación contiene razones conectadas
sistemáticamente con la pretensión de validez de la manifestación o emisión problematizadas.
Las argumentaciones se consolidan institucionalmente en discursos, especializados en la
realización de pretensiones específicas de validez. Los discursos aparecen descargados de
referencias a la práctica, y sólo se comprometen con la búsqueda de la verdad a través de la
imposición del mejor argumento, que despliega una peculiar coacción racional61. El discurso
garantiza el carácter racional del consenso alcanzado en su seno, y ello es debido a las
idealizaciones que asumimos cuando ingresamos en él. No en vano, Habermas reclama como
intención suya "la obtención de un concepto de racionalidad comunicativa a partir del contenido
normativo de las presuposiciones generales e inevitables de la praxis no rebasable del
entendimiento cotidiano"62. Tales idealizaciones se condensan en la "situación ideal de habla",
59
 La naturaleza de los discursos se explica desde su carácter secundario, dado que sólo entran en escena
una vez que ha fracasado la coordinación que se realiza espontáneamente desde el mundo social de la vida
compartido por las partes. Hablaremos por extenso de los discursos, en su vertiente más puramente funcional, en
el capítulo tercero.
60
 Ibidem.
61
 "Lecciones para una fundamentaron...", op.cit., pág. 39, a título de ejemplo.
62
 "Entgegnung", en Honneth, A. y Joas, H. (eds.) Kommunikatíves Handeln. Beitrage zu Habermas'
"Theoriedes kommunikativen Handelns", Frankfurt, Suhrkamp, 1984, pág. 368.
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que tantas polémicas y malentendidos ha producido, en parte auspiciados por el mismo
Habermas63.
La racionalidad comunicativa, contenida en las pretensiones de validez apuntadas en los actos
de habla y elucidables en el seno de discursos, sirve para preservar, en la pluralidad de las formas
comunicativas de vida, al menos una unidad procedimental. La acción orientada al entendimiento
que sirve como vehículo a esta racionalidad, encarnada en los elementos de los actos de habla que
porta, señaliza la estructura general y común que se reproduce tras cada forma de vida concreta.
La incondicionalidad de las pretensiones de validez va de la mano de la universalidad de la
racionalidad comunicativa frente al localismo de los mundos particulares de vida64.
Esto en modo alguno debe condenarnos a recaer en el idealismo que supondría preterir la fuerza
conformadora de la motivación suministrada por la inserción de las acciones en contextos
socioculturales particulares. Habermas reconoce la necesidad de contemplar el mundo de la vida
como horizonte y recurso de que se nutre la acción comunicativa65. Más adelante examinaremos
esta relación circular que se establece entre ambos polos. Baste por el momento subrayar la
tensión entre inteligibilidad y facticidad propia de la acción comunicativa, explicable desde su
63
 Una buena caracterización de la fisonomía y sentido pragmático de la situación ideal de habla, se halla
contemplada en la quinta de las Lecciones Gauss. Los deslizamientos en su interpretación, de los que se hace en
cierta medida responsable, se producen tan pronto abandona el suelo firme de la pragmática de la comunicación,
para extraer consecuencias prácticas de tal intuición. El malentendido se hace especialmente nocivo cuando de la
ficción práctica se transita a su comprensión utópica, y la situación ideal de habla cristaliza en anticipación de una
forma de vida reconciliada. Hay fundamento para tal interpretación en la primera edición de Moralbewusstsein und
Kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp, 1983, págs. 118-9, aunque desde entonces Habermas no ha dejado
de rechazar con energía tal posibilidad cuando ha tenido ocasión, ya en escritos sistemáticos, ya en entrevistas y
artículos más ocasionales. Añadiremos algo más sobre este asunto más adelante, en el capítulo quinto.
64
 "Entgegnung", op.cit., pág. 334. De sumo interés las consideraciones contenidas en el ensayo "La
unidad de la razón en la multiplicidad de sus voces" , en Pensamiento postmetafis'tco, Madrid, Taurus, 1990, en
especial págs. 180-7.
65
 "Entgegnung", op.cit. pág. 369.
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composición originaria a partir de actos de habla, de naturaleza abstracta, y su inserción
simultánea en comunidades sociales determinadas, en las que están llamados a desplegar sus
efectos coordinadores de los planes subjetivos66.
El materialismo de la teoría crítica sale de nuevo a la palestra, al volver la apariencia
trascendental de la razón comunicativa en ariete de una metafísica negativa que desvela los
motivos de una intersubjetividad quebrantada. La racionalidad comunicativa se aleja de la
seducción de la utopía, pues las ideas de reconciliación y los rasgos que anticipa de formas de
vida no malogradas no pueden tomarse como postulados materiales con traducción práctica
inmediata. Habermas es inequívoco al respecto, al menos en sus últimos tiempos: "El concepto
procedimental de racionalidad no puede constituir soporte alguno para la proyección utópica de
formas de vida concretas en conjunto. La teoría social puede a lo sumo conducir a descripciones
y diagnósticos, que permiten resaltar la ambivalencia de tendencias evolutivas contrapuestas,
pero no practica una idealización del futuro"67. Lo que no implica que, por otra parte, la
racionalidad comunicativa hubiera de quedar anclada en las insuficiencias de la crítica negativa
de la primera Escuela, pues frente a ésta, suministra elementos tanto para una crítica de las
patologías de las formas comunicativas de vida como para la construcción normativa de una
praxis bien ordenada 68. En suma, la racionalidad comunicativa hallaría su plasmación en las
66
 Las tensiones entre facticidad y validez recorren toda la obra de Habermas, y dan cuenta de la peculiar
tensión entre lo empírico y lo trascendental que resta como residuo de la inmanencia lingüística de su construcción
de la racionalidad. La trascendencia deviene interior al lenguaje, y la empirie es la instancia de la que se parte y de
la que al cabo ha de darse cuenta. Sobre este particular, remitimos al "Excurso: trascendencia desde dentro,
trascendencia hacia el más acá", en Textos y Contextos, Barcelona, Ariel, 1992, en especial, págs. 161 y ss.
67
 Ibid, págs. 170-1.
68
 Parece reivindicarse la necesidad de deducir una ética comunicativa del lenguaje, que garantizara,
siquiera trascendentalmente, la compulsión a la racionalidad de las emisiones y los sujetos que las producen. De
ahí, precisamente, la facilidad con la que Habermas transita, a partir de 1983, desde la teoría de la acción a la teoría
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ideas modernas de autoconciencía, autodeterminación y autorrealización69.
La racionalidad comunicativa es, pues, la racionalidad del lenguaje70, y la racionalidad del
lenguaje en tanto éste parece abocado al entendimiento, que le es inmanente como telos propio.
La morada de la racionalidad en el lenguaje se halla en los presupuestos idealizadores contenidos
ya en la acción comunicativa, y no tanto en el discurso, como se ha extendido falsamente, pues
aunque en él estas presuposiciones se abren a la tematización expresa, ya en la acción
comunicativa se hacen valer las idealizaciones contrafácticas que dan su peculiar textura al
lenguaje71. Las idealizaciones de la praxis lingüísticas adhieren un carácter de incondicionalidad,
por la imposibilidad pragmática de prescindir de las dimensiones que envuelven, y por la
necesaria anticipación que siempre hacemos de ellas, bien que de modo contrafáctico, cuando
emprendemos cualquier comunicación.
"El sentido incondicionado - nos aclara Habermas - se liga a las pretensiones de validez en
términos de pragmática del lenguaje. La referencia contrafáctica a una comunidad irrestricta de
comunicación sustituye el carácter supratemporal de la incondicionalidad por la idea de un
moral, con posteriores e importantes derivas desde principios de los noventa. Esto se explica por la posibilidad de
deducir un principio de universalización, aplicado a las acciones e intereses individuales, desde las coacciones
trascendentales contenidos en la pragmática universal de Habermas. Contra la facilidad de practicar una deducción
de esta naturaleza se han manifestado voces criticas de gran relieve, singularmente la de Albrecht Wellmer. Ethik
und Dialog., Frankfurt, Suhrkamp, ! 986, en especial, págs. 51 y ss.
69
 Ideas desplegadas en sus Erlauterungen zur Diskursethik, Frankfurt, Suhrkamp, 1991, a las que haremos
alusión en capítulos posteriores. La idea de autorrealización no es de exclusiva filiación habermasiana, y se asemeja
a la "autenticidad", planteada por Charles Taylor {Etica de la Autenticidad. Barcelona, Paidós, 1994). Otros autores,
esta vez de adscripción analítica, han hecho uso de esta idea. Así, Ernst Tugendhat, Selbsbewufistein und
Selbstbestimmung, Frankfurt, Suhrkamp, 1979.
70
 Cristina Lafont, La Razón como Lenguaje, op.cit., págs. 31-65 retrotrae esta búsqueda del peculiar
espectro de la racionalidad que se expresa en las cristalizaciones lingüísticas hasta Humboldt, pionero en el estudio
etnográfico de las lenguas, en un sentido y con una intención que ya portan ecos de modernidad.
71
 "Entgegnung", op.cit., pág. 339.
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proceso de interpretación abierto, pero que trasciende los límites del sistema social y del tiempo
histórico desde dentro, es decir, desde la perspectiva misma de una existencia situada y
localizada en el mundo"72. La cursiva trata de llamar la atención sobre el hecho de que
Habermas,73 ubica la trascendencia a que se aspira en el interior de la idea de una
intersubjetividad no menoscabada, que se caracteriza formalmente a partir de las condiciones
necesarias para formas no anticipables de vida no fallidas. Tal intersubjetividad, que se construye
desde y en el lenguaje, entendido como práctica comunicativa cotidiana, trasciende a los sujetos,
pero sin someterlos a servidumbre. "Estamos expuestos a una trascendencia inscrita en las
propias condiciones de la reproducción lingüística, pero sin entregarnos ni abandonarnos a ella"74.
En el plano filosófico, este desdoblamiento entre lo trascendental y lo empírico resulta
neutralizado tan pronto como ego puede llegar a referirse a sí mismo desde la perspectiva de
alter, reconstruyendo así los actos que realiza. La extensión idealizadora no tiene una
consideración diferente a este intento de reconstruir una comunidad de comunicación en el que
las posiciones de los distintos sujetos, siendo como son irreductibles en su singularidad, puedan
verse asimiladas desde la perspectiva de la contraparte comunicativa. Este ponerse en el lugar de
otro (del "otro generalizado" de Mead75) es la base para la construcción de la intersubjetividad,
72
 "Sobre la frase de Horkheimer: no cabe un sentido incond ¡donado sin Dios", en Textos y Contextos,
op.cit., pág. 146.
73
 A diferencia de Apel, de quien critica su distinción entre comunidades reales e ideales de comunicación,
tomada de Kant. "Entgegnung", op.cit., pág. 367.
74
 "Excurso: Trascendencia ...", op.cit., pág. 175.
73
 Aunque después haremos un empleo más profuso de Mead, es conveniente llamar la atención acerca de
la influencia de este padre del interacciónismo simbólico americano en la obra de Habermas. En este caso concreto,
el "otro generalizado" representa una construcción de cualquier oponente-cooperante con el que podamos
potencia]mente encontrarnos en cualquier interacción social. Representa, por así decirlo, al colectivo social desde
del que nos socializamos, y contra el que deslindamos nuestra personalidad individual. Resume en sí las
expectativas generalizadas socialmente, que no podemos dejar de conocer en nuestras presentaciones cotidianas.
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que se reproduce de continuo a través de los intercambios que tienen lugar en los tres planos o
dimensiones aludidas de la subjetividad de los motivos, las normas sociales y las tradiciones
culturales de sentido76. Y es precisamente uno de los rendimientos de la pragmática universal el
practicar la reconstrucción, sobre la base de esta intersubjetividad no menguada, del sistema de
reglas que permiten el despliegue de la competencia comunicativa77.
El momento de incondicionalidad que las pretensiones de validez portan traslada al núcleo
mismo de la coordinación de la acción la referencia a una universalidad ideal. Las pretensiones
de validez remiten, por un lado, a un potencial de razones que pueden alegarse en su apoyo, y con
ellas, a una audiencia idealmente ampliada a la que éstas razones habrían de convencer si fueran
válidas78. Y sin embargo, conviene no olvidar el otro polo de la relación: las pretensiones de
La obra central de Georg Herbert Mead es Mind, Sel/and Society (trad.cast: Espíritu, Persona y Sociedad,
Barcelona, Paidós, 1990). Creo que Habermas llega a Mead a través de la recepción que Hans Joas hizo de su
trabajo, sobre todo en Praktische fníersubjektivitát, Frankfurt, Suhrkamp, 1980.
Habermas dedica un pormenorizado examen de las principales tesis de Mead referidas a la socialización del
individuo, y la formación de su identidad en la Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., tomo II, págs. 13 y ss..
y con posterioridad, en el ensayo que le dedica en Pensamiento postmetafisico, op.cit, págs. 188-239,
"Individuación por vía de socialización. Sobre la teoría de la subjetividad de Georg Herbert Mead".
76
 La filiación que Habermas reconoce en Mead y el pragmatismo norteamericano es la que le ha permitido
salvar la recaída en la empatia como expediente sobre el que fundar la comprensión de los otros actores desde cada
sujeto. El paso de la filosofía de la conciencia, implícita en esta solución, abanderada por Dilthey, a la constitución
lingüística de la intersubjetividad es capital en el planteamiento de Habermas, y es uno de los motivos privilegiados
de lo que él llama "pensamiento postmetafisico", junto con otros, como el abandono del veritativismo ya aludido,
la comprensión decentrada del mundo, la pérdida de sustancia de las imágenes metafísicas del mundo, etc. Para todo
ello, remito al ensayo "Motivos del pensamiento postmetafisico", en el volumen Pensamiento Postmetafisico,
op.cit, págs. 38-63.
77
 Sobre el estatus del saber reconstructivo de reglas, pueden verse el ensayo sobre "Ciencias
reconstructivas" en Moralbewuptsein und Kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp, 1985, págs. 29-52, y
las consideraciones expuestas en "Un fragmento: Objetivismo en las ciencias sociales" en La Lógica de las
Ciencias Sociales, Madrid, Tecnos, 1988, en especial, págs. 482-506.
78
 "Sobre la frase de Horkheimer...",o/j.cií., pág. 146. El motivo de la comunidad ampliada de
comunicación como refrendo último de la validez de una emisión no es algo novedoso. El pragmatismo de Peirce
recoge esta misma idea como fundamento para la verdad, bien que en la forma de una "final opinión" de la
comunidad científica. En la filosofía alemana, el receptor de este motivo es originariamente Karl Otto Apel, a través
de sus estudios sobre el pragmatismo norteamericano. La Transformación de la Filosofía..y su ensayo El camino
del pensar de Charles S. Peirce, Madrid, Visor, 1997. Podemos atestiguar más empleos de este mecanismo de
41
validez aludidas han de entablarse aquí y ahora, en el contexto de nuestra forma de vida, y
despliegan efectos constatables sobre el curso previsible de nuestras acciones. La razón
comunicativa aparece siempre encarnada en entramados de acciones y en las estructuras del
mundo sociocultural de la vida79. La incondicionalidad del entendimiento, que le presta su tan
característica apariencia trascendental, que tantas críticas le ha atraído a Habermas, sirve a la
distinción entre la validez ideal de las prácticas sociales y la vigencia fáctica de las mismas. La
.validez, en ese respecto, serviría como fundamento del consenso en la vigencia de las normas.
\i'•''•'•'•'• El entrelazamiento de razón comunicativa y forma de vida común permite el examen crítico de
las deformaciones y ambigüedades que embargan la estructura de entendimiento. No estamos,
insiste Habermas, en el reino de la utopía, pero la resultante de la fusión entre ambos elementos
nos proporciona un ideal regulativo práctico en sentido kantiano, que aspira a desarrollar
actitudes morales y a promover transformaciones políticas80. Las idealizaciones de la razón
validación de argumentos en otros autores, pertenecientes a ámbitos y tradiciones bien diferentes. Es el caso,
señaladamente, de Chaim Perelmann., con su concepto de un auditorio universal. Véase, al respecto, su obra, en
colaboración con Olbrechts- Tyteca , Tratado de la Argumentación. La nueva retórica, Madrid, Gredos, 1989,
sobre todo, págs. 71 y ss.
79
 "Otra manera de.salir de la filosofía del sujeto: Razón comunicativa vs. razón centrada en el sujeto",en
El Discurso filosófico de la Modernidad, op.cit., pág. 372. De nuevo reaparece la ya aludida preocupación de
Habermas por conjurar cualquier atisbo de mala trascendentalidad, o de falso idealismo. Se detecta en toda la
exposición la insistencia en ubicar este elemento ideal en el dominio de la pragmática del lenguaje, de un lenguaje
efectivamente empleado como habla, como uso comunicativo. El problema está en que, como ya hemos adelantado,
no siempre Habermas ha sido tan contundente en su presentación de los rasgos idealizadores de su construcción.
80
 "Excurso", op.cit. pág. 168. Habermas toma esta ¡dea de Benhabib, que entiende, como se aprecia, la
universalidad más como base de la diferencia y como motor práctico de transformaciones, que como una categoría
allanadora de diferencias en un nivel superior de abstracción. Seyla Benhabib "The Generalized and the concrete
Other. The Kohlberg-Gilligancontroversy and moral theory", ahora en Situating the Self. Gender, Community and
postmodemism in contemporary Ethics, New York, Routledge, 1992. La preocupación crítica, por traducir
prácticamente las intuiciones teóricas surgidas al calor de las reconstrucciones racionales, es antigua en Habermas.
La admisión de las ciencias emancipatorias como categoría propia en Conocimiento e Interés, Frankfurt, Suhrkamp,
1971, entonces de la mano del psicoanálisis y la crítica del historicismo, fue el primer momento de su expresión
sistemática. Creo que late aquí el motivo frankfurtiano de movilización de los potenciales reflexivos de las ciencias
de cara a la liberación del género humano de sus constricciones autoimpuestas, frontispicio de la primera Teoría
crítica. Habermas prosigue así su denuncia, iniciada ya en su poiémica con el positivismo de los sesenta, contra el
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comunicativa permiten en un segundo momento, ya no reconstructivo, sino abiertamente
normativo, establecer un patrón a cuyo trasluz examinar la bondad o iniquidad de las prácticas
sociales. La situación ideal de habla, con todas sus caracterizaciones, se erige en ficción práctica,
en hecho kantiano de razón, con ayuda del cual dirimir si el acuerdo alcanzado a través de
nuestros intercambios argumentativos, se ha impuesto por su racionalidad intrínseca, o por la
mera fuerza normativa de lo fáctico.
Habermas intenta precaverse contra un deslizamiento utópico de estas intuciones prácticas, que
vendría a representar algo así como una consumación a lo Hegel de su ideal de razón. Así, el
desvelamiento de las coerciones de la praxis en relación con los modelos normativos que derivan
de las idealizaciones contrafácticas presentes en el lenguaje, no implicarían en modo alguno una
anticipación utópica de formas de vida logradas y construcciones emancipadas del yo81 .
El espectro de las pretensiones de validez planteado por Habermas puede interpretarse, de
modo polémico, como un intento de recusación del logocentrismo asociado a la racionalidad
cogniti vo-instrumental de las acciones racionales con arreglo a fines. El logocentrismo representa
un modo de salir al encuentro de la realidad desde una actitud de manipulación y conocimiento
falso objetivismo de las prácticas y los saberes, y la reivindicación de una praxis política activa que vaya de la mano
- como veremos algo más adelante- de los saberes reconstructivos y de la crítica terapéutica del psicoanálisis
(reminiscencia, por otro lado, a su pasado marcusiano). Los lugares donde mejor se refleja esta intención son el
prólogo de Teoríay Práctica, y, recientemente, el ensayo sobre Husserl, contenido en Textosy Contextos, "Edmund
Husserl sobre mundo de la vida, filosofía y ciencia", op.cit, págs. 59-73.
81
 Habermas advierte que este deslizamiento utópico sí se encuentra en la peculiar lectura que su colega
Karl Otto Apel lleva a cabo de la comunidad ideal de la comunicación. Así parece colegirse del hecho de que, para
este autor las ciencias sociales se hallan comprometidas prácticamente en su intento de anticipar la perspectiva de
la comunidad ideal de comunicación en la comunidad real de argumentación . "La comunidad de comunicación
como presupuesto trascendental de las ciencias sociales11, en La Transformación de la Filosofía, vol. II, op.cit., pág.
222.
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técnico de los objetos y sucesos. Los rasgos de que se recubre el logocentrismo son, entre otros:
la reducción cogniti vista de la razón, la reducción ontológica consistente en interpretar el mundo
como totalidad de los objetos representabas y los estados de cosas existentes; la reducción
epistémica, que reduce el conocimiento a saber relativo a estados de cosas, producible a su vez
a través de acciones racionales con arreglo a fines, y, por último, la reducción semántica, a la
dimensión del habla constatadora de hechos, con la verdad como única pretensión de validez
admitida82. Hemos dicho ya algo a propósito del proceso de desmontaje del objetivismo fregeano,
y la entrada en escena de la filosofía analítica del lenguaje de que se nutre directamente
Habermas, hechas las matizaciones pertinentes.
El logocentrismo implica, pues, una limitación ontológica del mundo, una reducción lingüística
del espectro del habla, y el estrechamiento concomitante de la racionalidad asociada a nuestras
emisiones y acciones83. Tomando como punto de partida el modelo omnicomprensivo de la
acción comunicativa, en el que se despliega el espectro de validez del habla y las relaciones
posibles que cabe entablar con el mundo, podemos caracterizar este síndrome logocéntrico.
La limitación del espectro del habla alude a la limitación de las formas de comunicación a la
mera constatación de estados de cosas y sucesos físicos observables. La única significatividad
que es posible y legítimo vincular al lenguaje deriva de su función puramente expositiva. La
comunicación se contrae así a su función de mera transmisión de informaciones, con lo que
resulta privilegiado el componente locucionario del acto de habla, su dimensión narrativa, frente
al plano interpersonal, representado por el elemento ilocucionario. Esto explica, como ya
82
 "Otra manera de salir de la filosofía del sujeto: razón comunicativa...", op.cit, págs. 369-70.
81
 Para Habermas, las acciones son manifestaciones simbólicas en que el actor entra en relación al menos
con un mundo, pero siempre con el mundo objetivo. Teoría de la acción comunicativa, op.cit., pág. 139.
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analizamos, la reducción semanticista del lenguaje, con la consiguiente postergación de las
referencias pragmáticas al uso efectivo de las emisiones lingüísticas. La situación de lo dicho es
algo, a lo más, objeto de estudio empírico, quizás es incluso sistematizable por vía inductiva, pero
no pertenece con sentido propio a la dimensión íntima del habla, aquélla que es impostergable
para comprender lo comunicado.
4.2. Pretensiones de validez y acción comunicativa.
El potencial racional del habla se despliega en toda su gama de ofertas de comprensión cuando
consideramos conjuntamente todas las funciones (regulativa, constatativa, expresiva) que cabe
atribuir a la comunicación. La racionalidad comunicativa alude a las dimensiones expositivas de
los actos de habla, como no podía ser menos, pero no relega al olvido una consideración
menoscabada a las restantes referencias funcionales del lenguaje.
Las dimensiones del lenguaje, correspondientes a las funciones que los actos de habla pueden
desempeñar, llevan asociadas pretensiones de racionalidad específicas. Con ello, se rompe la
fijación veritativista y semántica del lenguaje, que se abre así a un concepto renovado de la
validez y a su lectura pragmática. La validez cubre ahora el espectro completo de las pretensiones
que despliegan las condiciones de comprensión de las emisiones, al tiempo que la pragmática
rastrea los presupuestos generales y formales que regulan el empleo de las expresiones en
contextos estandarizados. De ahí que la pragmática formal, por oposición a la empírica que
acompañaba a la semántica verificacionista, se erija en pilar del análisis lingüístico, pues no en
vano la comprensión de toda emisión situada sólo es posible desde el conocimiento de las
condiciones que explican su comprensión entre los usuarios del lenguaje. Y, lo que es más
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importante de cara a la coordinación de los actos de habla, el entendimiento cobra carta de
legitimidad como presupuesto inmanente del lenguaje84.
Las pretensiones de validez admitidas son cuatro, a saber: inteligibilidad, verdad, rectitud y
veracidad. La inteligibilidad, que se refiere formalmente a la comprensión de emisiones bien
formadas desde el punto de vista gramatical, se corresponde a la racionalidad en la organización
de los conjuntos de signos85. La inteligibilidad habla de la corrección de la construcción del acto
de habla, como base no derogabie de todo entendimiento posterior. Recordemos de nuevo que
i?:-:-f la intelección de una expresión ya implica el conocimiento de sus reglas de uso situado.
Junto a la inteligibilidad, que comienza afirmando la intersubjetividad de toda comprensión,
pues partimos de la reconstrucción de reglas válidas de formación de expresiones, se ubican las
tres genuinas pretensiones de validez, por las consecuencias que generan de cara a la acción
social. La pretensión de verdad del contenido proposicional del acto de habla nos refiere la
necesidad de garantizar la objetividad de nuestra experiencia del mundo por vía de la
intersubjetividad del saber relativo a objetos y sucesos. La objetividad se entiende como
intersubjetividad, lo que conjura las seducciones que antaño ejerció la teoría del lenguaje como
copia de la realidad86.
M
 "Crítica de la teoría del significado", op.cit, págs. 126 y ss.
85
 "Aspectos de la racionalidad de la acción", en Teoría de la Acción comunicativa: Complementos y
Estudios previos, op.cit., pág. 373. Asimismo, "Lecciones para una fundamentación...", op.cit, pág. 99.
86
 Presente en el Tractatus, y de ahí difundido al positivismo lógico. Su ataque puede encontrarse ya en
el primer Pierce, para quien la dimensión epistémica con algo en el mundo - representación - llevaba consigo una
dirección simultánea hacia un espíritu interpretante - comunicabilidad. Apel, en su artículo "De Kant a Peirce: la
transformación semiótica de la lógica trascendental", en La Transformación de la Filosofía, vol.il, op.cit, págs.
149-68, desvela con tino las claves de este giro pragmático. La idea central, que plasma esta deriva, se puede
resumir en la sentencia siguiente: "La objetividad de la experiencia no es posible sin la intersubjetividad del
entendimiento". Aunque, conviene advertir que al final de su vida Peirce optó de nuevo por una comprensión
objetivista de la realidad, con olvido de la dimensión constitutiva de la praxis intersubjetiva. En Habermas,
Conocimiento e Interés, op.cit, págs. 96 y ss. y, más recientemente, el ensayo "Charles S. Peirce sobre
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La pretensión de verdad presta el contenido informacional que se traslada con todo acto de
habla, al tiempo que garantiza el ajuste de tal información con la realidad, verificable en el seno
de un discurso teórico, en el que son objeto de intercambio argumentos en apoyo de la
correspondencia entre lenguaje y mundo. Siendo la verdad una de las dimensiones de la validez,
los problemas empiezan a surgir tan pronto como contraemos el potencial racional del habla a
tal pretensión, recayendo en la falacia del semanticismo veritativista. Esto es lo que sucede,
precisamente, en uno de los tipos puros de la acción, la racional con arreglo a fines, en la que
las dimensiones relativas a la intersubjetividad y la presentación subjetiva se encogen hasta
desaparecer.
Lo importante, de cara a la construcción de la teoría de la acción social, que es la que nos ocupa
por razones sistemáticas, consiste en la idea de que Habermas abona la creencia de que cada uno
de los tipos de acción proviene de las correspondientes reducciones de las dimensiones de la
racionalidad comunicativa, del espectro en que cabe entender que se despliega el potencial de un
lenguaje orientado al entendimiento. Como tal, la acción comunicativa aunaría, equilibradamente,
las tres dimensiones ontológicas, lingüísticas y racionales aludidas (expresiva, regulativa,
constatad va)87, mientras que de la limitación a cada uno de los polos resultarían las distorsiones
comunicación" en Textos y Contextos, op.cit, págs. 37-58.
87
 Sobre la fusión-separación de las teorías ontológicas de ia constitución objetiva y las teorías de la
argumentación, puede verse el Epílogo a Conocimiento e Interés, op.cit, págs. 316 y ss., y el tomo primero de la
Teoría de la Acción comunicativa, op.cit, pág. 111: "El concepto de racionalidad.comunicativa remite, por un lado,
a las diversas formas de verificación discursiva de pretensiones de validez, y por el otro, a las relaciones que en su
acción comunicativa los participantes entablan con el mundo al reclamar validez para sus manifestaciones". Sobre
este punto ha reflexionado, críticamente, Thomas McCarthy, que detecta una reducción injustificada de los
conceptos de mundo con los que Habermas se maneja, con manifiesta postergación de algunas dimensiones de la
realidad^ McCarthy "Reflexión sobre la racionalización en la Teoría de la acción comunicativa", en Anthony
Giddens, Jürgen Habermas, Martin Jay et. al. Habermasy la Modernidad, Madrid, Cátedra, 1988, págs. 277-304.
Habermas, por su parte, rechaza la contracción ontológica a determinados aspectos del trato con la realidad, que
por su parte se resume en las actitudes que caben ante el conocimiento del mundo objetivo, subjetivo y social. En
Habermas, "Cuestiones y contracuestiones", Habermasy la modernidad, op.cit., págs. 285 y ss.
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presentes y características de cada uno de los tipos restantes: la acción racional con arreglo a
fines, la acción dramatúrgica y la acción regulada por normas. Reservaremos un espacio propio,
al final del capítulo, a lo referido a la primera, y a los temas adyacentes que se plantean a su calor.
La segunda de las pretensiones de validez que se vinculan a la dimensión intersubjetiva o
interrelacional de los actos de habla es la rectitud. La rectitud es la pretensión de racionalidad que
se erige desde el elemento ilocucionario de los actos de habla y es, al mismo tiempo, una de las
dimensiones inderogables en que ha de fundarse el consenso. La rectitud normativa (Richtigkeit)
(£, ;•• ' abre las puertas al cognitivismo moral, al incluir entre los campos de examen discursivo el ajuste
de las acciones a contextos normativos, y el mismo enjuiciamiento del marco normativo
institucional desde la perspectiva de intereses generalizares en prácticas comunicativas88. El
ajuste de las acciones individuales a las normas constituye el primero de los niveles desde los que
cabe afirmar la rectitud: se trata de una evaluación meramente formal de la correlación entre
nuestras acciones y las expectativas formuladas socialmente y vigentes en un grupo humano de
referencia. Una acción legítima, en este sentido, es una acción que respeta las expectativas
depositadas en el obrar de los miembros de un colectivo de sujetos portadores de derechos y
•
:>v
" obligaciones.
88
 Ya desde 1973, año de la publicación de sus Legitimaíionsprobleme im Spátkapitalismus, (Frankfurt,
Suhrkamp), Habermas deja bien a las claras el carácter veritativo de las cuestiones prácticas, su susceptibilidad de
entrar a formar parte en discursos en tos que se discuta su pretensión ínsita de rectitud (en especial, véase el capítulo
tercero, segundo epígrafe del trabajo, páginas 124 y siguientes de la traducción castellana, en Buenos Aires,
Amorrortu, 1975, bajo el título Problemas de Legitimación en el Capitalismo Tardío). La racionalidad - rótulo
mejor que el de veritatividad que emplea al principio, y que asimila problemáticamente la validez moral a la verdad
- proviene ya entonces de la susceptibilidad de generalización de los intereses que se incorporan a las normas y
acciones de los individuos. El carácter cognoscitivo que Habermas reconoce a la moral se mantiene con pocas
variaciones, y algunos afinamientos, hasta los dos últimos hitos de importancia en que se acoge una reflexión sobre
este particular. Me refiero a "Eine genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral", en Die
Einbeziehung desAnderen, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, págs. 11 -64 y al ensayo "Richtigkeit versus Wahrheit. Zum
Sinn der Sollgeltung moralischer Urteiler und Normen", en Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt, Suhrkamp,
1999, págs. 230-270.
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El segundo de los niveles de la rectitud plantea mayores problemas. Ya no se discute
únicamente sobre la concordancia externa de acciones y normas socialmente vigentes, sino que
la interrogación se extiende a la calidad de las normas, en tanto plasmación de una voluntad
racional. Nos preguntamos por la legitimidad de las normas, entendida ésta como la capacidad
que poseen para generar consenso entre todos sus destinatarios potenciales. Como veremos más
adelante, la dimensión discursiva de la práctica de génesis y fundamentación normativas es la que
da razón de la autonomía pública de los ciudadanos. La formación de la voluntad y la opinión
ív";• colectivas habrá de ser necesariamente discursiva en su tenor, con las hondas implicaciones
democráticas y de construcción del Estado de Derecho que tal pretensión alberga.
Por el momento, podemos contentarnos con algunas apreciaciones previas. Por una parte, no
cabe afirmar, como ha hecho gran parte de la crítica, que la acción comunicativa se contraiga a
esta dimensión moral. Es cierto que la racionalidad propia de las prácticas comunicativas
cotidianas se ubica en las presuposiciones normativas del habla, pero ello no se equipara con el
componente moral específico de los actos de habla89. La rectitud es, en este sentido, tan sólo una
de las dimensiones en que se contiene el potencial racional del lenguaje, y no el heraldo de la
-
'
:
 racionalidad toda. Se reconoce el efecto motivante de vínculo de todo el espectro de las fuerzas
ilocucionarias, sin equiparar validez a validez moral90. El concepto cabal de la racionalidad
comunicativa se obtiene, recordémoslo, a partir del contenido normativo de las presuposiciones
89
"Entgegnung",o/í.ci7., pág. 333.
90
 Como quiere J. Alexander, en su artículo "Habermas neue krítische Theorie: Anspruch und Probleme",
en Axel Honneth y Hans Joas Kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, págs. 95 y ss., donde clama
contra el enseñoreamiento de la meta de la comprensión en todo acto de comunicación, con la consiguiente
contracción normativa del acto de habla, que se dirigiría primordialmente a crear consenso entre las partes. Más
adelante haremos una crítica más detallada de esta estrategia. Las consideraciones de Habermas al respecto en su
" Entgegnung", op.cií., pág. 368.
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generales e inevitables de la praxis no rebasable del entendimiento cotidiano91. Lo cierto es que
el mismo Habermas contribuyó con sus primeras formulaciones a sembrar este malentendido92.
Con posterioridad, Habermas reconoce la importancia relativa de la dimensión moral y de la
pretensión de validez que la acompaña, como elementos insoslayables, pero.no exclusivos, de
la acción comunicativa. La pretensión de validez moral puede realizarse, caso de que se vea
controvertida, en el interior de discursos prácticos, en los que se institucionaliza el intercambio
de argumentos con el fin de alumbrar el consenso perturbado acerca de las normas que merecen
reconocimiento por su capacidad de generalizar intereses sociales. En este punto, es oportuno
adelantar cómo los elementos naturalistas, los intereses y valores sociales, se incardinan en la
acción comunicativa y los órdenes legítimos, en la medida, claro está, en que se revelan como
susceptibles de universalización a través de prácticas discursivas.
La dimensión moral hace referencia a un concepto determinado de mundo, como sucede con
cada uno de los componentes de las acciones comunicativas. En este caso, el mundo social
accede al primer plano de la contemplación reflexiva, como contexto normativo de las relaciones
interpersonales que merecen el calificativo de legítimas93.
Habermas plantea en la Teoría de la acción comunicativa, el estudio de supuestos tipos puros
de la acción comunicativa, que vendrían a ser el resultado de la contracción de dos de los tres
componentes, junto con el relativo realce del tercero. En el plano moral, el tipo de acción que
91
 "Entgegnung", op.cií., pág. 367.
92
 "Lecciones para una fundamentación...", op.cit, págs. 108-9. Habermas identifica acción comunicativa,
o interacción simbólicamente mediada con la orientación por normas obligatorias que definen expectativas, con
lo que contrae explícitamente la dimensión de la validez a la rectitud moral. Lo mismo sucedía ya en Ciencia y
técnica como Ideología, Madrid, Tecnos, 1986, pág. 68.
93
 "Teoría de la acción comunicativa, op.cit. pág. 127.
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respondería a este planteamiento reduccionista sería la así llamada acción regulada por normas.
El estatus de tales categorías de acción es controvertido, pues si bien, en un principio, Habermas
habló de tipos puros de acción comunicativa, con posterioridad reconoció su error, dado que en
propiedad vendrían a representar casos límite. La razón es perfectamente coherente en la
construcción sociológica de la categoría de la acción comunicativa: en los supuestos de la acción
regulada por normas y de la acción dramatúrgica, de la que hablaremos más tarde, se silencia una
de las dimensiones constitutivas para la acción comunicativa en la toma de postura ante
¿ v pretensiones de validez94. Es decir, centrándonos en el caso de la acción regulada por normas,
estaríamos adscribiendo las expectativas a consensos valorativos logrados al margen y
previamente a la persecución de consensos genuinamente racionales a través del intercambio de
la oferta y el asentimiento a las pretensiones de los actos de habla. En este caso concreto, parece
que Habermas quiere llevar demasiado lejos la trasposición a su esquema de la acción social de
las categorías planteadas por Weber en Economía y Sociedad95. El precio a pagar parece
inasumible: la ruptura de la discusión sobre normas y valores en beneficio de un acuerdo
cimentado en la tradición del grupo96. Esto supone un tránsito peligroso, como veremos en el
K:
'
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" próximo apartado, de la dimensión de la moral comunicativa al plano de la ética, en el que las
visiones particulares del bien de los individuos y los grupos sociales conforman el contenido de
las expectativas legítimas. Y esta concesión al comunitarismo está por descontado lejos de lo que
Habermas parece dispuesto a admitir en materia de determinación del contenido de los derechos
94
 "Entgegnung", op.cií., pág. 365.
95
 Max Weber Economía y Sociedad, México, Fondo de Cultura Económica, 2*ed, 8" reimpresión, 1987.
96
 Cosa que, por otra parte, y como veremos más adelante, parece un presupuesto irrenunciable para la
construcción de la ética comunicativa para algunos autores. Como muestra, Henning Ottman en "Cognitive
Interestsand Self-reflection ", en Habermas. Critical Debates, op.cit. págs. 98-115
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y las obligaciones morales.
La construcción de la sociedad desde el tipo límite de la acción regulada por normas nos ubica
frente a órdenes sociales entendidos como sistemas de normas reconocidas fácticamente e
instituciones vigentes (al margen de la cualidad moral de la vigencia). Los sujetos que moran en
estos espacios sociales llevan sobre sí el estigma de la sobresocialización, pues sus orientaciones
valorativas y los motivos que rigen sus actos le vienen impuestos por la vía de una aculturación
coercitiva. No se permite la puesta en duda de normas e instituciones, por lo que las operaciones
constructivas de los sujetos en materia moral tocan a rebato97.
La actitud que demanda la acción regulada por normas es la llana conformidad con las
expectativas generalizadas de comportamiento, la observancia de las reglas sociales. El sujeto
reproduce las pautas normativas del grupo por medio de la asunción de roles sociales. Es
precisamente la teoría de los roles o papeles sociales la que ofrece una visión omnicomprensiva
del orden social sobre la base de la acción regulada por normas98.
Es característico del primer período de la reflexión sociológica habermasiana esta desatención
de la pretensión racional de validez ínsita en la dimensión de la rectitud de las relaciones
intersubjetivas, la ya aludida contracción conservadora del espectro de la acción comunicativa,
en detrimento del resto de las funciones que más tarde serán reconocidas a ésta en el ámbito de
la prosecución de las tradiciones culturales y en el plano de la creación y estabilización de
identidades individuales y colectivas.
97
 "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", op.cit., págs. 487-8.
98
 Teoría de la Acción comunicativa,\o\.\, op.cit, pág. 123. Una exposición elegante, aunque
posteriormente recusada por el mismo autor, es la que nos ofrece Ralf Dahrendorf en su Homo Sociologicus, op.cit.,
aunque es justo traer a colación que esta visión fuertemente institucionalista de la construcción de la sociedad ha
sido posteriormente recusada por el autor en su escrito Ley y Orden, Madrid, Civitas, 1994.
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El interés práctico" es la guía trascendental que preside la constitución del conocimiento
orientador de la praxis que se sedimenta en las acciones reguladas por normas. La preocupación
que preside los esfuerzos hermenéuticos del interés práctico es la reconstitución de los consensos
intersubjetivos que se ven perturbados en el curso de las interacciones sociales. En este sentido,
Habermas apunta, como tarea esencial de la hermenéutica, al restablecimiento de la
intersubjetividad de la comprensión en la comunicación lingüística y en la comprensión
orientadora de la acción. Las tradiciones del grupo, plasmadas en las interpretaciones
consolidadas de las expectativas del grupo revestidas de consenso y legitimidad, no son puestas
en duda por obra de las capacidades críticas supuestamente presentes en cada uno de los sujetos
miembros de la colectividad. La acción comunicativa no va en modo alguno más allá de la
provisión de motivaciones para obrar de conformidad con las normas.
Creo que puede afirmarse sin temor a error que esta visión conservadora, que irradia la
comprensión del sentido del interés práctico del conocimiento, resultará socavada sólo tras la
crítica a la hermenéutica que Habermas lleva a cabo en la década siguiente100. Y creo que es
precisamente este giro progresista en cuestiones metodológicas el que propicia que el interés
práctico se vea aunado con el crítico, en el acoso y derribo a las formas arteras que adopta el
poder.
El tercero de los componentes de la acción comunicativa es el intencional, que alude a la
autopresentacíón de los sujetos de la acción a través de sus actos. Los sujetos regulan, por
99
 "Conocimiento e Interés", en Cienciay Técnica como Ideología, op.cit. págs. 159 y ss.
100
 Aunque algunos autores, como Paul Ricoeur, en su obra Ideología y Utopía, Barcelona, Gedisa, 1989,
págs. 259-260, creen más en la continuidad de los esfuerzos de la hermenéutica y la crítica de las ideologías o,
personalizando más, de Gadamer y Habermas, de lo que ambos estarían dispuestos a admitir, y la confrontación
de ambos sistemas permitiría. Pero esto se discutirá más por menudo en el capítulo quinto.
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intermedio de su aparición ante un público social, la extensión del acceso a las vivencias internas
que poseen de modo privado. Goffman101 y las teorías fenomenológicas de la acción han insistido
en la vertiente de la interacción social como puesta en escena, al modo como los actores
deslindan la subjetividad propia de las impresiones que buscan transmitir al público. La meta que
se persigue realizar es la generación en los otros de una imagen estabilizada del yo, de acuerdo
con las intenciones gestadas por el sujeto. De ahí el riesgo de manipulación que pende
permanentemente sobre los sujetos receptores de las influencias escénicas de sus cooperadores-
competidores sociales. '
La vertiente subjetiva de los actos de habla es, pues, la parte de las vivencias privadas de los
sujetos que accede a la interacción social para prestarle veracidad a sus intenciones. Al margen
de la fidelidad al mundo de los objetos y sucesos, y del cumplimiento cabal de las normas
socialmente vigentes, se espera de los sujetos el que lleven a cabo los actos que intencionalmente
desean102. Este es un presupuesto que comparte los rasgos de idealidad y contrafacticidad de los
postulados de rectitud y verdad, así como también participa de su necesidad. La fuerza de las
presuposiciones idealizadoras ínsitas en el habla cotidiana alcanza a la necesidad de imputar
veracidad a los sujetos sociales en relación con sus intenciones. Por todo ello, la veracidad
pertenece con carta de naturaleza propia al contenido del consenso normativo que funda el
potencial coordinador de las acciones presente en los actos de habla: suponemos intuitivamente
101
 La presentación de la persona en la vida cotidiana, op.cit. También, en la misma línea, el padre del
interaccionismo simbólico Hans Blumer El ¡nteraccionismo Simbólico. Perspectiva y método, Barcelona, Hora,
1982.
102
 Lo que no es privativo de la presentación de Habermas. También J. Searle plantea como condición
inderogable de la formación de actos de habla esta condición de veracidad. Searle, Actos de Habla, Madrid,
Cátedra, op.cit, págs. 65-70.
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que los sujetos siguen intencionalmente las normas103.
La pretensión de validez que halla asiento en el elemento subjetivo-intencional es, pues, la
veracidad. La veracidad, frente a la verdad y la rectitud, posee rasgos distintivos. Así, mientras
que las dos primeras pretensiones, en caso de controversia se dilucidan en el seno de discursos,
en una caso teóricos, en el otro prácticos, la veracidad halla su prueba en primer término en la
correspondencia ajustada entre actos e intenciones, y en segundo término, en diálogos
terapéuticos. Tales diálogos terapéuticos responden a patrones distintos de los que encuentran
fr;¿:;: expresión en los discursos teóricos o prácticos. Creo más acertada la expresión diálogo, por el
hecho de que se violan explícita y conscientemente algunas de los postulados irrenunciables para
un verdadero discurso, fundamentalmente el que hace mención a la necesaria igualdad entre las
partes en el proceso de intercambio argumentativo. En la terapia, una de las partes, el terapeuta,
afirma su superioridad metodológica sobre el sujeto analizado, que es puesto ante sus distorsiones
e incongruencias para así forzarle a iniciar procesos de autoilustración. El fin de la terapia es el
desencadenamiento de la autorreflexion, que lleva en su término a la reintegración del yo en un
contexto comunicacional no distorsionado104.
103
"Lecciones para una fundamentación...", op.cit., pág. 43.
104
 A propósito de las diferencias entre reconstrucción y autorreflexión, de nuevo llama Habermas la
atención sobre la irreductibilidad del modelo de la terapia psicoanalítica, de tan hondas repercusiones para la
ilustración de la praxis política, al patrón de las ciencias empírico-analíticas. Esta es ta arquitectura conceptual que
se refleja en Conocimiento e Interés, y que se mantiene con matices durante los primeros setenta. Creo que la
preservación del modelo del psicoanálisis es uno de los tributos, si bien modificados, que Habermas aún rinde a
la metodología de la primera Escuela. Al respecto, me he extendido en mi artículo "La metodología de la
investigación socio-jurídica de la primera Escuela de Frankfurt a la última Teoría de Sistemas", en el volumen
colectivo coordinado por Anón, M.J, Bergalli.R., Calvo, M. yCasanovas, P. Derecho y Sociedad, Valencia, Tirant
lo Blanc, 1998, págs. 387-406. Es llamativo, en este sentido, observar cómo el alejamiento de esos primeros
planteamientos críticos va de la mano del abandono de las referencias al psicoanálisis, incluso allí donde todavía
podían haber detentado alguna utilidad, como es el caso de las formación de identidades colectivas. Todo esto sería
objeto de tratamiento en e! capítulo quinto de este trabajo.
El abuso de la visión psicoanalítica trae consigo, por su parte, una interpretación claramente antiinstitucíonalista,
como bien ha visto Henning Ottmann: "Cognitive Interests ...", op.cit, pág. 95.
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La insuficiencia fundamental que exhibe la presentación del elemento subjetivo asociado a una
pretensión universalista de validez consiste, a mi entender, en la contracción del momento
idiosincrásico que acompaña ineludiblemente a la subjetividad del individuo. El intercambio de
presentaciones subjetivas en modo alguno puede anular la privacidad de las vivencias a la que
cada individuo tiene un acceso único y privilegiado. Habermas insiste en multitud de lugares en
la labor individualizadora del lenguaje a través del empleo de los pronombres personales, en el
hecho de que la generalidad va de la mano del carácter único de cada cual. Por eso mismo, no
parece que el reconocimiento de la veracidad sea universaiizable 105.
5. Acción estratégica y acción comunicativa: ¿analiticidad de la distinción?
¿Acción racional con arreglo ajines o acción estratégica106? El método de exposición y
construcción habermasiano nos ha llevado, desde el planteamiento de su teoría del lenguaje y de
la racionalidad ínsito en él, hasta las orillas de la teoría de la acción, piedra miliar de su teoría de
la sociedad. Por lo detallado, el tipo genérico e inclusivo de racionalidad, la comunicativa, único
105
 De hecho, el término de los diálogos psicoanal¡ticos no es la supresión de los rasgos idiosincrásicos de
la biografía, sino la asunción de tales elementos en e! contexto vital del individuo particular y concreto. La
autenticidad es inescindible del acervo de las vivencias singulares de cada individuo, y esto no siempre es
compatible con una presentación reconocible intersubjetivamente por los actores sociales. La pobre consideración
del elemento diferencial en la construcción sociológica es reconocida por Habermas de modo implícito cuando
insiste en la introducción del plano ético en la integración social, que subraya la importancia de las imágenes
particularistas de los individuos y los grupos, con lo que la diferencia en la formación de las identidades cobra carta
de naturaleza. Pero la dialéctica entre universalismo y particularismo se enciende de nuevo a propósito de esto, y
genera sus peculiares coacciones y problemas. Pero no anticipemos nada más por el momento.
106
 Este tema accede al pensamiento de Habermas con el ensayo de 1967 "Trabajo e Interacción. Notas
sobre la filosofía hegeliana del período de Jena", y se reafirma un año más tarde, en "Ciencia y Técnica como
Ideología", en el volumen homónimo, Madrid, Tecnos, 1984, págs. 11-51 y 53-! 12, respectivamente (edición
original alemana Wissenschaft und Technik ais Ideoiogie, Frankfurt, Suhrkamp, 1968). Las presentaciones y
nomenclaturas que aluden a este par se ven modificadas, así como también mutan sus perfiles teóricos tras las
discusiones e intercambios intelectuales que se abren tras esta fecha temprana. La filiación del par es hegeliano-
marxista, aunque es posible retrotraese mucho más, hasta la distinción aristotélica entre techné y praxis, como lo
hace, por ejemplo, Hannah Arendt en La Condición Humana, Barcelona, Paidós, 1997, págs. 215-22, lo que
Habermas sabe, y recoge como motivo de inspiración.
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modo de trato legítimo con la realidad (o realidades) nos ha hecho desembocar en el
planteamiento de la teoría de la acción comunicativa. La acción comunicativa, o interacción
regulada por normas, constituye la modalidad básica de intercambio entre sujetos socializados.
Comprendería las tres dimensiones o referencias al mundo aludidas, puestas en acción por
intermediación de las correspondientes pretensiones racionales de validez. El espectro de la
racionalidad del habla se hace valer, cabalmente, tan sólo a través de las acciones comunicativas,
.y las restantes formas de relación vendrían a ser meras deformaciones o empobrecimientos de
• ;> este tipo puro.
Esto abona una interpretación "gradualista" de la distinción entre acciones comunicativas y
acciones estratégicas, que, sin embargo, Habermas se empeña en plantear en pie de igualdad a
lo largo y ancho de su reflexión. La obstinación de Habermas, como trataré de hacerlo ver más
adelante, parte de su construcción dicotómica de la teoría social, y de ciertas predecisiones, de
carácter metodológico y metateórico, a las que se adhiere con sospechosa fidelidad. Habermas
cree necesario mantener los dos planos de la acción para cimentar la construcción duplicada de
la sociedad (sistema y mundo de la vida) y de la integración (social y sistémica).
La crítica mejor afinada107 ha intentado reconducir a sus justos términos el sentido de la
distinción, hablando de su carácter meramente "analítico". Pero Habermas, pese a algunos
desfallecimientos, se obceca en mantener una irreductibilidad de la distinción, para la que en su
107
 Es muy abundamente la bibliografía secundaria en este punto, y no tiene sentido hacer proliferar una
lista que a menudo no encubre ni tan siquiera diferencias de matiz, o aportaciones de gran originalidad. Basten estas
pocas referencias, que están entre lo más atinado y crítico: H.F. Fulda "¿Es instrumental la acción comunicativa?",
en Historia. Lenguaje y Sociedad. Homenajea Emilio Lledó. Crítica, Barcelona, 1989, págs. 257-270; Honneth,
Axei, "Work and instrumental Action", New Germán Critique, nr.26, 1982, págs. 31-54; Rüdiger Bubner
Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffepraktischer Philosophie. Franfkfurt, Suhrkamp, 1982, en especial,
págs. 123 y ss.; Anthony Giddens "Trabajo e Interacción en Habermas", en Política. Sociología y Teoría Social.
Rejlexiones sobre el pensamiento social clásico y contemporáneo. Barcelona, Paidós, págs. 265-278; Thomas
McCarthy La Teoría Critica deJürgen Habermas, Madrid, Tecnos, 1987, págs. 35 y ss..
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misma obra no hay demasiados apoyos. De hecho, las grietas han comenzado a hacerse visibles
en los últimos tiempos. Desbrocemos algunas de las implicaciones que la comprensión de la
acción estratégica planteada por nuestro desarrollo comporta.
En la acción racional con arreglo a fines, en su vertiente estratégica, genuinamente social108, la
referencia ontológica se encamina únicamente en dirección a un mundo: el de las cosas y sucesos
de la naturaleza externa, susceptible de observación empírica y manipulación técnica. Por mor
de la contracción de la dimensión del mundo social de la vida, éste sufre una desfiguración en
términos objetivistas. Como consecuencia de eso, los otros sujetos pueden ciertamente intervenir
en los planes de acción de ego, pero sólo en su consideración de objetos en el mundo,
susceptibles de cálculo y manipulación instrumental109. La actitud que acompaña a tal trato con
el mundo, natural o social, es la denominada por Habermas "objetivante", y aboca, en el dominio
de las relaciones humanas, a la cosificación de los asuntos sociales"0. La actitud objetivante está
108
 Habermas distingue en algunos lugares entre una acción racional con arreglo a fines de carácter social,
y las genuinas acciones estratégicas. La primera admite únicamente la relevancia del patrón de racionalidad
Ideológica para seleccionar los medios de cara a la manipulación de un alter, que se degrada a la categoría de objeto
físico. Weber ya admitía este tipo, como el único institucionalizable en su teoría, al menos en la interpretación
habermasiana (Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., vol. I, pág. 367). La orientación del control de los
procesos objetivados se aplicaría a los sujetos humanos, sin especificidad alguna. Esta posibilidad está en la base
de la crítica de la cosificación que arranca de Adorno y Lukács,, tal y como se analiza en el tomo I de ia misma
obra, págs. 433 y ss.. En cuanto a la acción estratégica, este tipo ya se centraría en la coordinación de planes
subjetivos de acción, sobre ei expediente de la persecución irrestricta de intereses egoístas, y considerando el
fenómeno de la contingencia social ("doble contingencia" en Parsons y Luhmann), entendida ahora,
provisionalmente, como impredecibilidad de principio de las acciones de alter.
109
 "Giro pragmático", op.cit., págs. 73 y ss. Esto se corresponde a la visión tecnocrática de la praxis
social, derivada de la traslación de los modelos de la ciencia natural y su tecnología a la planificación de los asuntos
humanos. Recordemos en este punto que la crítica de este objetivismo reificador en las ciencias sociales fue el ariete
con que Habermas embiste al positivismo en los inicios de su reflexión. Los principales argumentos contra este mal
uso de la ciencia social, pueden leerse "Ciencia y Técnica como Ideología", op.cit., págs. 53-112; "Dogmatismo,
Razón y Decisión. Teoría y Praxis en la civilización científica", y "Consecuencias prácticas del progreso técnico-
científico", en Teoría y Praxis. Estudios de Filosofía Social., Madrid, Tecnos, 1987 (edición original alemana de
1963); y las páginas correspondientes en Conocimiento e Interés, op.cit, pág. 78 y ss.
110
 Reificación lukacsiana en la Teoría de la acción comunicativa, op.cit. págs. 452-464. Interesante al
respecto es, sin duda, el libro de Emilio Lamo de Espinosa La Teoría de la Cosificación: de Marx a la Escuela de
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marcada por la orientación al éxito en la intervención en el mundo externo o por la influencia
lograda en el trato con los otros. El uso del lenguaje propio de la acción estratégica viene
caracterizado por su idoneidad para la transmisión de informaciones111 y por la suspensión de
pretensión de racionalidad ínsita en la dimensión de las relaciones interpersonales. El lenguaje
ya no sirve, pues, a la constitución de vínculos sociales, y representa únicamente un vehículo para
el adensamiento de un saber proposicional, susceptible de aprendizaje y evolución en el seno de
discursos teóricos institucionalizados. La racionalización del saber empírico va de la mano de la
dominación instrumental y organizativa de los procesos naturales (o naturalizados)112. En el
supuesto de la acción finalista, la racionalidad cristaliza en el modo de hacer uso del saber no
comunicativo113.
El hecho de que en la acción estratégica se privilegie la dimensión proposicional o meramente
constatadora de informaciones del habla racional, no significa que renunciemos de manera
completa a disfrutar los servicios y rendimientos propios de la racionalidad vinculada al uso
comunicativo del lenguaje. La dimensión normativa, vinculada al marco institucional, no es
prescindible ni siquiera en los sistemas de acción racional con arreglo a fines. El uso instrumental
Frankfurt., Madrid, Alianza, 1981. Todo es una continuación del fetichismo marxiano de la mercancía, y la
denuncia de la sustitución de los valores de uso de los objetos por los valores de cambio de las mercancías.
Habermas sigue de cerca la recuperación del primer Marx, el de los Manuscritos de París (Manuscritos de
Economía y Filosofía, Madrid, Alianza, 4"ed, 1972. En esta valoración de Marx, así como en la crítica de los
desmanes de una razón funcionalista, sigue las preocupaciones de sus predecesores en la Escuela. En nuestro autor,
este fenómeno de reiñcación desemboca en los fenómenos de colonización del mundo de la vida, que desmenuza
en el final del tomo II de la Teoría de la acción comunicativa, págs. 485 y ss.
111
 "Acciones, actos de habla, interacciones lingüísticamente mediadas y mundo de la vida", en
Pensamiento postmetafisico, op.cit, págs. 69 y 73.
112
 "Aspectos de la racionalidad de la acción", op.cit, pág . 373.
113
 "Acciones, actos de habla...", op.cit., pág.. 71.
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del saber no puede renunciar sin más a la capacidad de crear consenso del habla racional, a su
virtualidad para fundar relaciones intersubjetivas reconocidas como dignas por los implicados
en ellas. Y ello aún cuando el uso que se haga de tales intuiciones venga inscrito en un simple
juego estratégico. Habermas nos dice, en este sentido, que la fuerza ilocucionaria de vínculo es
requisito previo del despliegue del éxito perlocucionario, del ejercicio logrado de la influencia
instrumental sobre los oponentes sociales. La acción estratégica, ahora contra Habermas, no
puede definirse con rotundidad como un caso límite de la acción comunicativa en el que la
comunicación queda rota como medio de garantía del consenso114; tal consenso es siempre un
paso previo e imprescindible para garantizar el ejercicio de la influencia y la manipulación. El
hecho de que alter no sea más que un oponente en la carrera desbocada por la maximización de
los beneficios no modifica la necesidad básica que sienten los sujetos de las luchas sociales de
comenzar entendiéndose.
En la acción estratégica, en resumen, al menos en la acción estratégica que se provee de los
refinamientos necesarios para acceder con bien a sus metas, el éxito ilocucionario es condición
para el perlocucionario115. La neutralización supuesta del mundo sociocultural de la vida que
tendría lugar en los sistemas de acción racional con arreglo a fines, de que habla el mismo
Habermas116, tiene lugar en todo caso con posterioridad a la fijación de las condiciones marco en
que los sujetos van a contender. Sin un suelo mínimo sobre el que establecer un consenso básico
sobre la realidad, la interpretación de las necesidades, la realidad del otro, y las metas junto con
IH
 "Lecciones sobre una fundamentación", op.cit., pág. 28.
113
 "Acciones, actos de habla,...", op.cit, pág. 75.
mIbid, págs. 76-7.
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los instrumentos que articulamos para perseguirlas, no puede entablarse acción alguna, sea del
tipo que sea. En la misma idea abunda Habermas cuando plantea la obligatoriedad del marco
institucional en los juegos estratégicos, al margen de que más tarde, como consecuencia de los
procesos de racionalización en curso, acaben viéndose socavados por efecto de una racionalidad
que les es ajena. La amenaza del funcionalismo sistémico pende sobre una integración social que
se realiza sobre el mundo de la vida y el rendimiento de las acciones comunicativas que entablan
los individuos socializados, pero no suspende a priori la intervención del marco institucional y
el anclaje de los sistemas de acción racional con arreglo a fines en él.
La acción estratégica es claramente incapaz de generar un orden social estable, lo que probaría
el fracaso de las formas más refinadas de teoría de los juegos (por ejemplo, la de John Elster117)
a la hora de fundar la continuidad de las interacciones. Los intereses y metas particulares no se
acoplan sin más como consecuencia del libre juego de una invisible voluntad suprasubjetiva. En
el orden social instrumental, las relaciones de intercambio y poder se coordinan por medio de las
relaciones de mercado y dominación 118.
Volviendo al tema de las relaciones entre el lenguaje y la acción estratégica, cabe señalar que
ni todas las interacciones mediadas por el lenguaje son acciones comunicativas, ni todas las
117
 Habermas no centra su atención en ta respuesta que la teoría de los juegos, procedente de Morgensten,
hasta un momento tardío en su producción. En el contexto del primer positivismo, a cuya crítica se aplica, la teoría
de los juegos no representaría un serio contrincante, dado su carácter aún excéntrico en el marco de las ciencias
sociales. Con la emergencia de presentaciones más refinadas, como la representada por John Elster, Habermas
siente la necesidad de confrontarse con sus ideas, con la mira puesta en demostrar que cualquier teoría que pretenda
fundar un orden social estable en las interacciones estratégicas no se ve abocada al fracaso. Con relación a los
motivos de esta imposibilidad, puede acudirse, en la primera época, al ensayo "La Doctrina clásica de la política
en su relación con la Filosofía social", en 7eoríay Praxis, op.cit., págs. 49-86. La crítica a la fundamentación del
orden desde la teoría de los juegos, en Faktizitat und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp, 1992, págs. 497 y ss. John
Elster El Cemento de la Sociedad, Barcelona, Gedisa,!992.
118
 "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", op.cit, pág. 484.
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interacciones estratégicas operan con abstracción del elemento consensual contenido en el habla
racional, como ya hemos adelantado líneas atrás. El caso es que el éxito de la influencia
perlócucionaria de los sujetos sobre sus oponentes sociales presupone el uso originario del
lenguaje, encaminado al establecimiento de relaciones intersubjetivas: el empleo manifiestamente
estratégico permanece deficitario frente a este último. Y ello porque el hablante, de un lado, ha
de fingir la intención de que persigue fines ilocucionarios de manera irrestricta, sin reservas - lo
que define el uso del lenguaje en la acción comunicativa -119 mientras que, por otro lado, el
oyente ha de creer que en efecto el lenguaje está siendo empleado en una actitud orientada al
entendimiento. La sinceridad que acompaña a las emisiones lingüísticas ha de ser presupuesta
como condición para la aceptación de la oferta de relación propuesta por el actor-hablante, y es
precisamente esta suposición vinculada al habla racional la que resulta violada en la acción
estratégica que se sirve de actos de habla como medio para su ejecución120.
La interpretación suministrada, que va en la línea que hemos dado en considerar "gradualista"
de la distinción entre acción comunicativa y acción estratégica, considera que ésta última vendría
a ser un subtipo, caso límite o contracción del tipo puro, representado por la primera, por razón
de la expansión desmedida de una de las dimensiones de la racionalidad comunicativa en
detrimento de las otras dos. En este caso particular, como hemos tenido ocasión de ver, se
hipostatizaría una función del lenguaje, la meramente expositiva, y un aspecto de la racionalidad,
la que señala a los procesos objetivados de control técnico sobre la realidad natural. La base,
119
 "Entgegnung", op.cit., pág. 363.
120
 "Crítica de la teoría del significado", op.cit., pág. 135.
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pues, vendría constituida por la acción comunicativa, que seguiría haciéndose valer al modo de
un residuo indisoluble, pues el fundamento de todo éxito en la manipulación técnica de sujetos
presupone, en palabras de Habermas, cierto éxito al hacerse entender: la ilocución precede al
éxito perlocucionario121.
Del mismo modo en que es necesaria esa base consensual mínima para establecer cualquier
género de interacción, también lo es un trasfondo teleológico básico. No puede negarse, en modo
alguno, que los fines que persiguen los sujetos, al planificar la coordinación de sus planes de
acción, les son privativos, propios. El mismo Habermas reconoce este supuesto con rotundidad
cuando escribe que
"los actores, al entenderse entre sí para coordinar sus acciones, persigue cada uno
determinadas metas. En este sentido, la estructura teleológica es fundamental para todos
los conceptos de acción. No obstante lo cual, los conceptos de acción social se distinguen
por la forma en que plantean la coordinación de las acciones Ideológicas de los diversos
participantes en la interacción..."122.
La disposición a cooperar parte del convencimiento de que tal estrategia reporta beneficios a los
actores, y sirve a esos fines generados con carácter previo a toda comunicación. Esto ha llevado
a autores como Thomas McCarthy a hablar de la estructura teleológica propia de toda interacción
social como "elemento tarea", y a considerar a la base comunicativa igualmente postulada a
121
 Sobre este punto, conviene no olvidar lo que apunto en la última sección, que vendría a desmentir esta
visión de la necesidad de una base comunicativa mínima para el ejercicio de la influencia estratégica. En este
sentido, todo lo que dejo apuntado ahora deberá ser contrastado a la luz de lo que ese "extraño giro" de que hablo
más abajo vendría a representar, supuestamente, en la obra de nuestro autor.
122
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., págs. 145-6. Con más rotundidad, si cabe, alude al mismo
hecho en sus posteriores "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa" , op.cit, pág. 483, cuando
reconoce literalmente que "la estructura teleológica es constitutiva de todos los tipos de acción".
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efectos funcionales como "estructura básica de la interacción social"123. Una lectura similar
podemos encontrarla en Anthony Giddens'24, para quien trabajo e interacción no son sino dos
componentes que pueden entrar en distinta medida en toda acción social, cualificándola
ocasionalmente como más estratégica o más consensual, pero sin ofrecer sustento a reificación
categorial alguna.
Existen bases en la obra del mismo Habermas para sustentar la analiticidad de la distinción,
como también encontramos apoyos para sostener la irreductibilidad de la dicotomía. El lugar que
suele citarse en aval de la primera lectura es el "Epílogo" de Conocimiento e interés125, y también
parece atendible esta interpretación a la luz de lo desarrollado en la Teoría de la Acción
comunicativa. Pero, por mor de la justicia, conviene recordar que, desde ese escrito, y consciente
de las perplejidades que su tratamiento hubiera podido inducir, Habermas restableció la
originariedad de la distinción en sus "Observaciones" y en la "Entgegnung" de la Teoría de la
acción comunicativa, poniéndose en línea con lo manifestado hasta ese momento, én Ciencia y
123
 McCarthy, La Teoría Critica deJürgen Habermas, op.cit., págs. 47 y ss., subraya la confusión que se
deduce del rastreo de los textos en los que Habemas aborda la distinción entre los tipos categoriales de la acción
racional con arreglo a fines y la acción comunicativa. Habermas oscila, de modo no siempre inteligible, entre la
consideración de ambos tipos como un complejo, - interpretación avalada por las consideraciones contenidas en
el Epilogo de Conocimiento e Interés - en e! que el elemento teleoiógico representaría un elemento "tarea", y el
deslinde de dos tipos bien contrastados de acción. McCarthy opta por el primer modelo, pero reconoce que hay
anclajes en la obra de Habermas para adherirse a cualquiera de las alternativas.
124
 Giddens ("Trabajo e Interacción en Habermas", op.cit., págs. 272 y ss) es de la opinión de que esta
confusión de interpretaciones proviene del empleo de fuentes muy diversas de inspiración a la hora de plantear la
tipología de las acciones sociales. Concretamente, Giddens identifica una mélange caprichosa de elementos
weberianos - la distinción entre acciones racionales intencionales con arreglo a fines y valorativas - y mámanos -
la diferenciación entre fuerzas y relaciones de producción. Esta confluencia de motivos se expresa más tarde en
su construcción de la teoría social y en la concepción que alumbra de la evolución socio-cultural.
125
 Incorporado en el año 1973, recoge algunas de las críticas que se formularon a la doctrina
antropológico-trascendental de los intereses de conocimiento (las principales aparecen recogidas en W. Dallmayr
(hg.) Materialien zu Habermas' "Erkenntnis und Interesse, Frankfurt, Suhrkamp, 1974) y que matizan algunas
de las afirmaciones centrales. Conviene leer este epílogo en correlación con la conferencia inaugural de aceptación
de la cátedra de Frankfurt, que con el título de "Conocimiento e Interés" fue publicada en el volumen Ciencia y
Técnica como Ideología, op.cit., págs. 159-181.
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Técnica como Ideología, en sus escritos sobre la filosofía de Hegel y en su Reconstrucción del
Materialismo Histórico.
Las bases para la distinción presentan una fuerte impronta antropológica en las primeras obras
de Habermas. Así, en Conocimiento e Interés y en Ciencia y Técnica como Ideología126, el par
conceptual aparece embozado tras las categorías representadas por el trabajo y el lenguaje. De
la discusión sobre los intereses rectores del conocimiento se arriba a la conclusión de que el
trabajo y la interacción apuntarían a condiciones fundamentales de la reproducción y la
autoconstitución posibles de la especie humana127. Cabe resaltar la cualidad fundante de la
constitución esencial del hombre que poseen ambas dimensiones tomadas en su conjunto: el
trabajo, contexto y medio de las acciones racionales con arreglo a fines, regula la apropiación de
la naturaleza extema y la estabilización de un entorno material apto para el desarrollo de la vida
humana; la interacción mediada por el lenguaje sirve para la garantía del consenso necesario para
articular la intersubjetividad, en la que se consolidan las identidades sociales y las estructuras de
la personalidad se afirman sobre una base carente de patologías.
La procedencia de las categorías trabajo e interacción es declaradamente hegeliana. En las
lecciones de Jena128, Hegel establece la separación irreductible entre estos dos mecanismos de
formación de la especie, en pie de igualdad y de carácter innegablemente cooriginario. Lo
decisivo de los análisis hegelianos, y sobre los que la elaboración posterior de Marx constituye
un retroceso, consiste en el reconocimiento de esta doble dimensión en la constitución del género
126
 "Ciencia y Técnica como Ideología", op.cit., en especial las páginas 62-3.
127
 Conocimiento e Interés, op.cit., pág., 198.
128
 "Notas sobre trabajo e interacción...", op.cit., en especial páginas 24 y ss.
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humano. Para su discípulo, la conformación de la humanidad sufre una contracción en términos
productivistas, con lo que se pierde de vista la importancia fundamental de la interacción, y su
presencia como mecanismo social al lado de la acción puramente instrumental129.
En su proyecto, proseguido más tarde, de crítica y reconstrucción del materialismo histórico,
Habermas procede a una equiparación, cuidadosa y no exenta de algunas reservas, de la
distinción marxiana entre fuerzas productivas y relaciones de producción, y la escisión de la
sociedad que él establece entre marco institucional y subsistemas de la acción racional con
f.v'•-. arreglo a fines130. El marco institucional const i tuye el contexto de articulación de las no rmas que
regulan las interacciones s imból icamente mediadas . Representa lo que luego caracter izaremos
c o m o el m u n d o social de la vida, fuente y recurso de las acciones comunicat ivas . El otro
componente social, relativo a los llamados subsistemas de la acción racional con arreglo a fines,
entre los que se cuentan la economía y el poder, es la base de la integración sistémica, y es, en
principio, un préstamo weberiano131, y apunta a la emancipación funcional de las esferas
129
 La lectura de Marx que Habermas lleva a cabo tanto en Conocimiento e Interés, cuanto en La
Reconstrucción del Materialismo Histórico, achaca a éste el haber consumado una contracción de las formas de
reproducción de la especie en términos puramente instrumental i stas, estableciendo el primado de las acciones
instrumentales y de la dominación técnica de los procesos objetivados de la naturaleza, natural y humana, sobre
cualquier atisbo de reproducción sobre la base de una práctica no instrumental, incardinada en la racionalidad propia
de todo intercambio comunicativo. Interesa reseñar el parentesco cercano de esta crítica con la que ya en su día
formuló Theodor W.Adorno al mismo Marx, a! que le achacaba haber convertido el mundo "en un gigantesco
taller". Recojo esta cita de Martin Jay, La Imaginación Dialéctica, pág.
130
 En Cienciay Técnica como Ideología, op.cit, pág. 8. Precedente de la división de la sociedad en mundo
de la vida y sistema, que desplegará en la Teoría de la Acción comunicativa. Así, la condensación y articulación
de acciones instrumentales dará lugar, con la evolución social hacia el mayor anonimato y fungibilidad de los
actores, a una di ferenciación de subsistemas regidos por medios de comunicación, en el sentido en que los entiende
Parsons, mientras que el entretejimiento de acciones comunicativas sirve a la reproducción de un mundo de la vida
en clave husserliana.
lJI
 Pues conviene tener a la vista, como Habermas detallará más adelante, en el primero de los tomos de
la Teoría de la Acción comunicativa (págs. 197 y ss.), que para Weber, el proceso de racionalización social ha se
entiende, primordialmente, como expansión de las esferas de la acción racional con arreglo a fines, representadas
por la ciencia y la economía, muy señaladamente, acompañado a su vez de un desencantamiento de las imágenes
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sometidas al rigor de la racionalidad instrumental en un proceso imparable de diferenciación
social132.
Ya en este período encontramos los motivos que Habermas esgrimirá más adelante para abogar
por la separación tajante entre ambas esferas: a los niveles de la sociedad se corresponden
distintas categorías de acción, pero igualmente formas de conocimiento bien delimitadas, y
diferentes lógicas y dinámicas de desarrollo133. La primacía, como motor auténtico de la
.evolución socio-histórica, la detenta el marco institucional, como cristalización de un saber
práctico-moral, que marca los límites del aprendizaje y la tolerancia con respecto a la
complejidad de los subsistemas de acción racional con arreglo a fines. Esta hegemonía de la
dimensión práctica, encarnada en las estructuras morales y jurídicas, sobre la técnica es una
constante en la reflexión de Habermas, y desemboca en las aludidas consideraciones de la Teoría
de la Acción comunicativa. Se traduce de manera inmediata en la necesidad de anclaje de los
subsistemas de acción racional con arreglo a fines en el mundo social de la vida, si es que éstos
desean ejercer un influjo eficaz sobre la
míticas y religiosas del mundo, que alumbran un nuevo estilo de vivir y pensar (el estilo metódico-racional de vida),
132
 Habermas no se acoge, como sí sucede con los representantes del funcionalismo, de adscripción
sistémica o estructural i sta, a una contemplación complacida de estos procesos de expansión de la racionalidad
instrumental, sino que, en la onda de la primera Escuela, critica la insistencia weberiana en atenerse uni lateralmente
a una sola vertiente de la racionalización, la puramente instrumental, con total prescindencia de ios progresos
registrados en los ámbitos moral o jurídico, sólo atendidos en su ropaje estrictamente legitimatorio de las nuevas
formas de dominación. Esta postergación aboca a la dialéctica de la ilustración, lastrada por la razón instrumental,
como estigma imborrable de una modernidad ambigua en sus logros y alcance. Me permito citar tan sólo dos
trabajos clásicos, la Dialektik der Aujklárung, de Horkheimer y Adorno, y la Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft, Frankfurt, 1967,del primero.
m
 En La Reconstrucción del Materialismo Histórico, Madrid, Taurus, 1981, págs. 481 y ss.(ed. original:
Frankfurt, Suhrkamp, 1976) Habermas habla de los saberes práctico-morales como aquéllos que permiten el acceso
al conocimiento de los entramados normativos, opuestos a los saberes instrumentales de las ciencias empírico-
analíticas. En relación con la lógica del desarrollo, las relaciones de producción (marco institucional) marcarían los
límites de tolerancia a las transformaciones operadas en los modos instrumentales de trato con la materia, mientras
que sólo tras rebasarse el umbral que representan se desencadenarían procesos de aprendizaje práctico moral que
cristalizarían en nuevas formas de evolución social más avanzadas.
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motivación de los agentes sociales. Y como Habermas nos recuerda oportunamente, tal influencia
no puede ejercerse sin la creencia inducida en la legitimidad del orden social que se postula. La
motivación no es un recurso que pueda generarse a voluntad, o venir sustituido ilimitadamente
por fórmulas tecnocráticas, sino que constituye la guía irrenunciable de todo orden que se estime
digno. Y no olvidemos que no puede suplirse al mundo sociocultural de la vida como instancia
generadora de tales legitimaciones del entramado social. De ahí la imposibilidad de resolver uno
de los polos, el comunicativo, en el otro, el sistémico, so pena de generar disfunciones
patológicas de resultados traumáticos para el individuo y el grupo: la famosa "colonización del
mundo de la vida" de que hablará en el segundo tomo de la Teoría de la acción comunicativa134.
Por todo ello, el progreso no puede eliminar la necesidad de anclaje de los sistemas de acción
finalista en el mundo de la vida, que conserva así su primacía como motor de la sociedad133.
Tras el excurso histórico, estamos en condiciones de ofrecer una caracterización sistemática
de la distinción entre ambos modos de coordinación de las acciones sociales, que sea capaz de
dar cuenta y razón de la preferencia habermasiana por declarar su sentido ontológico,
constituyente, y no meramente conceptual, como parte de la doctrina se empeña en sugerir.
134
 Colonización que se enciende en el momento en que los imperativos funcionales de los sistemas regidos
por medios de control, i.e. economía y Administración, pretenden extender su dominio a los ámbitos informales
y anómicos del mundo de la vida (Teoría de la acción comunicativa, op.cit., págs. 485 y ss.). Como veremos más
adelante, los procesos de juridificación han de leerse empleando esta clave civilizatoria, y aunque estos análisis han
sido moderados por el Habermas posterior a la Teoría de la acción comunicativa, aún encontramos restos en
Fafitizitát und Geltung, capítulo noveno, págs. 468 y ss.
135
 En el plano estrictamente jurídico, el Derecho como servidor de la integración de los sistemas
funcionales del poder y la economía, ejerce el papel de un medio más, junto con los que sirven al mantenimiento
de la reproducción de cada uno de estos sistemas, y que se ven.desposeídos de sus rasgos comunicativos para
convertirse en meros transformadores para la circulación más fluida de mensajes sociales. Sin embargo, como
categoría integratíva que apunta al mundo social de la vida, de las normas sociales con que los individuos enhebran
sus biografías, el Derecho no puede renunciar a su anclaje motivacional, a engendrar una creencia en su legitimidad
como ordenación recta y deseable de la interacción social (Derecho como institución). Teoría de la Acción
comunicativa, tomo II, págs. 502 y ss.
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Las diferencias que rubrican la separación hacen mención a la actitud distinta que subyace a
ambas, el tipo de saber que incorporan, el modelo de racionalidad que ponen en su trasfondo, las
relaciones que plantean con el medio lingüístico, el modelo de éxito o frustración que envuelven,
y la dimensión del mundo a la que apuntan.
1. Por lo que hace a la actitud, las acciones estratégicas enfrentan a los sujetos en términos de
oponentes-cooperantes, susceptibles de influencia, más o menos soterrada, más o menos abierta.
Ego entiende a alter como un mero obstáculo, o como un posible coadyuvante eventual en sus
planes de acción. Lo importante aquí es que alter no es entendido como un sujeto igual a ego,
sino que su consideración está cosifícada con vistas a la función que sea susceptible de
desempeñar para la consecución de los logros de ego. Alter es materia del cálculo racional de ego,
y no se tiene en cuenta su capacidad de responder a las seducciones de éste como oponente
racional en pie de igualdad, y con iguales derechos y obligaciones en la interacción136.
La actitud que se encarna en el trato intersubjetivo, es reflejo de la consideración de los
oponentes en la acción: como cooperantes o auxiliares, ocasionales o necesarios, o como meros
obstáculos o variables que no cabe desconocer, pero que no exigen una consideración en pie de
igualdad de ego. La primera de las actitudes podría corresponderse a lo que, en otros contextos,
Habermas tilda de objetivante, y que vive de la equiparación de los individuos a objetos del
mundo natural, y de las pautas que rigen su interacción a las leyes físicas que gobiernan el
136
 El problema que plantea la presencia de un alter sólo es relevante en términos de la complejidad del
modelo de control o coordinación que haya de tenerse en mente. Las rnodernas.teorías de la elección racional o de
los juegos, ya aludidas, atienden a la combinatoria de posibilidades que la copresencia de varios electores racionales
trae consigo. En todo caso, la contraparte en la interacción tan sólo incorpora una variable más, relativamente opaca,
por el desconocimiento de la motivación última que guía sus elecciones de acción, pero reducible a unos valores
estandarizados con los que al menos pueden adelantarse predicciones fiables en el marco de un modelo raciona!
de conducta.
r
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comportamiento de la materia137. Alter, en su papel de objeto, sólo puede plantearse como digno
de sufrir una actividad conformadora de ego en forma de intervención finalista, en la que su
comportamiento es un medio más, una variable añadida, a considerar en el diseño de vía más
placentera para acceder a las metas que ego previamente ha seleccionado de modo privado.
La segunda, entendida como actitud realizati va, demanda una posición de partida estrictamente
equivalente entre todos los coparticipantes en la interacción social. Está emparentada con la
necesidad, expresada por George Herbert Mead, de asumir los roles de los terceros en liza como
si fueran propios, al menos, como si ideal o virtualmente pudieran serlo, con lo que las distancias
debidas a las diferentes adscripciones sociales de cada cual se difuminan tras la empatia de una
mirada cómplice con todos los otros, en lo que este pragmatista llama "la asunción ideal de rol".
A través de ella, ego se hace capaz de reconstruir el significado de sus acciones desde la
perspectiva de alter, con lo que incorpora la exigencia moral de tomar distancia de sus acciones,
desligándolas un tanto de su carácter puramente ideosincrático, para hacerlas así, si no asumibles,
sí al menos entendibles para la otra parte138. A través de las acciones comunicativas, tratamos de
entendernos con los otros, de alcanzar un entendimiento como base de nuestras acciones
respectivas, en lugar de tratar de ejercer influencia sobre el comportamiento de un oponente
rebajado en su consideración de igual en el diálogo. Ello impone una elección cooperativa de las
137
 No resulta difícil buscar las paternidades de esta idea, que puede retrotraerse sin dificultades a Hegel
y Marx, y a la deshumanización que provocan las formas productivas durante el capitalismo, objeto de escrutinio,
muy significativamente, en los Manuscritos de Economía y Filosofía. Ya hemos aludido a este tema con mayor
extensión más arriba, en la nota 110.
138
 La influencia de Mead en el pensamiento de Habermas no debe minusvalorarse, pues la extensión
díalógica de la acción comunicativa, que luego desemboca en la práctica discursiva, bebe de sus intuiciones de
psicología social. No obstante, el paralelismo no debe confundirnos, pues los mecanismos por los que Mead llega
a esa comunidad de sentido, la empatia, no se corresponde con las vías por las que Habermas opta (e! lenguaje y
el discurso).
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metas o, al menos, una moderación de los fines perseguidos a la vista de los fines
complementarios que los otros pudieran poner al término de sus planes de acción.
Tras las vacilaciones iniciales en el empleo de la distinción ontológica o sustantiva entre acción
estratégica y acción comunicativa, que se retrotraen hasta principios de los setenta139, y quedan
aún en suspenso sobre la misma interpretación planteada en la Teoría de la Acción comunicativa,
Habermas da por zanjada, al menos por el momento, la discusión en la "Réplica" ("Entgegnung")
a las observaciones formuladas a esta última obra140. Habermas no se cansa de insistir en su
afirmación de que, desde la perspectiva del participante en la interacción, los modos de
coordinación de las acciones representados por la acción estratégica y la acción comunicativa son
irreductibles y opuestos entre sí141. Lo que resulta irreconciliable es, al hilo del empleo del
lenguaje que desde cada uno de estos polos se hace, la oposición entre una actitud orientada al
éxito, instrumental en relación con los opositores en la acción, y una actitud directamente
orientada al entendimiento entre sujetos que se entienden envueltos en una construcción común
de la realidad social. Habermas llega tan lejos como para pretender afirma que sobre esta base
puramente subjetiva puede fundarse sin más la distinción entre los tipos básicos de acción
referidos, observación que avala con la constatación metodológica de que un observador neutral
sería fácilmente capaz de discernir ambas actitudes como separables. Pero difícilmente parece
compadecerse esta afirmación con la negativa posterior a reconocer género alguno de privilegio
139
 El primer lugar donde parece ahogarse, de forma ciertamente ambigua, por una comprensión gradual ista
o analítica de la distinción, es el "Epílogo" de Conocimiento e Interés, op.cit., pág. 438. Con posterioridad, el
argumento se reproduce en "Trabajo e Interacción...", op.cit., pág. 32.
140
 "Réplica a objeciones", op.cit., págs. 453 y ss,. También en las "Observaciones sobre el concepto de
acción comunicativa", op.cit., págs. 483 y ss. Y, por último, en la "Entgegnung", op.cit, págs. 362-77.
141
 "Réplica a objeciones", op.cit, pág. 456.
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cognitivo a ningún observador supuestamente neutral142. Esto violaría la igualdad básica de
situación hermenéutica de partida en la comprensión, reconocida como requisito inderogable ya
desde las polémicas metodológicas contra el positivismo en los setenta, y consolidada en la
interpretación de la objetividad de los hechos sociales como intersubjetividad143. La
comunicación lingüística observa como uno de sus presupuestos irrenunciables la equiparación
contrafáctica de todos los participantes en el diálogo, la posibilidad universal de plantear y
realizar actos de habla. Todo esto aboca a la conclusión de que no cabe tal constatación sobre el
plano de la observación empírica. Por último, creo que el problema de abandonarse a un criterio
subjetivista de deslinde de categorías de la acción, consiste en que no puede evitarse con ello la
presuposición, siquiera implícita, de un mundo social de la vida en común desde el que
interpretar cosas tales como el entendimiento o el éxito, conceptos normativamente lastrados por
interpretaciones situadas culturalmente, y que no pueden depurarse hasta el punto de purgar toda
referencia contextual, salvando un residuo de comprensibilidad neutro. El desplazamiento a otras
formas de vida o el desarraigo hermenéutico de la propia cultura, nos privaría sin más de la
posibilidad de afirmarnos en esta distinción, y pondría en entredicho la presunta traducibilidad
universal de las categorías de entendimiento y éxito en que se funda la dicotomía. Parece, por
todo lo anterior, necesario arbitrar más firmes fundamentos sobre los que establecer la distinción
142
 McCarthy ha insistido en su artículo "Reflexión sobre la racionalización en la Teoría de la Acción
comunicativa", en Habermas y la Modernidad, op.cit, pags. 398 y ss. en esta posibilidad de entender una
manifestación simbólica desde la perspectiva de un observador neutral que se desliga de cualquier participación,
real o virtual, en las tramas culturales desde la que ésta se genera.
143
 Más adelante haremos mención a algunas de estas derivaciones metodológicas del planteamiento de
la comunicación habermasiano. Sí quiero resaltar que la reivindicación decidida en pro de una igualdad de
interpretaciones, y la sujeción de objetividad y comunidad de intérpretes tiene un inequívoco sabor pragmático. De
ahí su atención última en "Consideraciones sobre Peirce", en Textos y Contextos, op.cit, págs. 37-58.
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entre acciones comunicativas y estratégicas.
2. El problema de las actitudes está directamente emparentado con la racionalidad que se ubica
en el trasfondo de cada una de las categorías de coordinación de las acciones, y con el modelo
de empleo del lenguaje por el cual se opta. La orientación al entendimiento responde al telos
íntimo del uso comunicativo del lenguaje, que se deja guiar tan sólo por la formación de un
consenso sobre la situación de acción como base de coordinación de los planes de los sujetos,
hasta el extremo de modificar la intención egoísta con la que éstos se inician144. La racionalidad
comunicativa aparece en escena en todo uso puro de los actos de habla con fines puramente
ilocucionarios: el deseo de entenderse con alguien sobre algo en el mundo. Por el contrario, el
ejercicio de una influencia causal sobre un oponente racional con el fin de conseguir metas
perlocucionarias, ajenas al sentido consensual ínsito en todo empleo originario del lenguaje como
vehículo del entendimiento, perfila el tipo estratégico de interacción social. La racionalidad
subyacente a esta categoría es la teleológica. La dicotomía que las acciones racionales con arreglo
a fines y.las acciones comunicativas plantean, vendría a ser, pues "una alternativa completa bajo
la perspectiva de la teoría de la racionalidad, del agotamiento o no del potencial racional del
habla'
Habermas da un paso más allá, en dirección a la primacía de las acciones comunicativas cuando
subraya el hecho de que el empleo del entendimiento como mecanismo de coordinación de los
planes de acción de los sujetos compromete seriamente la posibilidad de seguir alentando la
144
 Pues Habermas, conviene no olvidarlo, parte de la estructura teleológica (egoísmo racionalmente
ilustrado y perseguido) tras cada categoría diferenciada de la acción. Así, Teoría de la acción comunicativa, op.cit.,
vol I, págs. 145-6, y "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", op.cit., pág. 486.
145
 "Entgegnung", op.cit., pág. 376.
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persecución de intereses sobre expedientes meramente egoístas. En ese sentido, podría decirse
que el entendimiento neutraliza activamente el elemento de racionalidad teleológica presente, de
modo necesario, en toda acción social genuina. Así, en su Pensamiento Postmetafisico, Habermas
comienza con la admisión de que si bien toda acción comunicativa es también actividad
teíeológica, dicha teleología queda interrumpida por el mecanismo coordinador del
entendimiento, con lo que "los cursos de acción se ven sometidos a las restricciones estructurales
de un lenguaje intersubjetivamente compartido"146.
Recapitulemos provisionalmente. Habermas se ha manifestado con vehemencia y reiteración
en favor de preservar la sustancialidad de la distinción entre ambas categorías de la acción social
o, con mayor propiedad, de coordinación de las acciones sociales, comunicativa y estratégica.
Habermas es perfectamente consciente de los problemas a que abocaría un intento de construir
la sociedad desde los presupuestos de las acciones ideológicas, a la vista de las dificultades en
que se sumen los intentos más refinados de presentar el llamado "problema hobbesiano del orden
social", por lo que, se ve urgido a otorgar la primacía a la acción comunicativa. Es, pues, una
falsa dualidad, en la que ambos polos no se sitúan en modo alguno en una posición de igualdad
relativa. A la vista de estas conclusiones, que son las que ha extraído por su parte la mejor
doctrina, no veo dificultades de principio en afirmar la gradualidad de la distinción, la
posibilidad, en suma, de reconducir el tipo representado por las acciones teleológicas, a casos
límites o a contracciones de las dimensiones de la racionalidad, de las acciones comunicativas
puras. La admisión razonable de que los tipos no se presentan nunca en una pureza trascendental
en la interacción social cotidiana respaldaría esta conclusión, manteniendo al tiempo la primacía
146
 "Acciones, actos de habla,...", op.cit, pág. 76.
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del modelo comunicativo, urgido por la racionalidad que mora en nuestros intercambios
lingüísticos.
Las dificultades que el mismo Habermas siembra por el camino, a mi entender, vendrían más
de la necesidad arquitectónica de mantener una escisión en dos planos de la acción como
supuesto para la construcción de una teoría de la sociedad articulada también de modo
bimembre. Sistema y mundo de la vida son, en ese sentido, los correlatos estructurales necesarios
que reflejan los órdenes de agregación de las acciones estratégicas y comunicativas,
respectivamente. Sigue en ello la estela, ya aludida, de la distinción marxianade las fuerzas y las
relaciones productivas. Y se ve forzado, por este pecado de simetría, a asumir las perplejidades
que acosan a aquéllos que prefieren la geometría a la realidad.
La arquitectónica forzada se detecta por doquier. En la necesidad de garantizar la primacía a uno
de los polos de la acción-integración, pero también en el abandono posterior de la dicotomía en
algunos aspectos147. Esto es lo que llevará al último Habermas a asumir que la distinción es
sostenible en términos más bien subjetivistas, al hablar de actitudes y perspectivas metodológicas
de conocimiento148, más que desde una perspectiva estrictamente ontológica, como había
planteado.
No obstante, para completar este panorama, y profundizar, si cabe, la perplejidad, ofrezcamos
ahora el último movimiento (provisional) de este debate. Conviene alertar al lector de que, desde
147
 Me refiero a la distinción, surgida al calor de la simetría, entre un Derecho apegado al polo teleológico
y estratégico (Derecho como medio), frente a un Derecho como cristalización de estructuras morales y respetuoso
del mundo social de la vida (Derecho como interacción). Sobre esta distinción, Teoría de la acción comunicativa,
op.cit., vol. II, págs. 510-527.
M8
 Por ejemplo, en el segundo de los capítulos de Faktizitat und Geltung., op.cit., págs. 61 y ss., cuando
adscribe una actitud objetivante a la mirada del sociólogo, reservando la participación en tramas de interacción al
filósofo, que asumiría así la perspectiva normativista.
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mi perspectiva, representa un intento extraño y fallido de rescatar la dualidad de la distinción de
acciones, por la sospechosa vía de mantener una equiparación radical entre modelos de
racionalidad y usos correspondientes del lenguaje. Por ese motivo, creo que se decanta por la
peor de las soluciones posibles, y se ubica muy cerca, de los sostenedores de una racionalidad
instrumental pura en las interacciones sociales.
6. El extraño giro de 1996. Consecuencias para la teoría de la racionalidad y de la acción.
t';'.:" Por lo apuntado hasta ahora, no parecen albergarse dudas en tomo al papel central que la
racionalidad comunicativa desempeña. La orientación al entendimiento parece imponerse como
base inderogable de cualquier empleo del lenguaje, y no parece poder entablarse comunicación
al margen del habla racional, con las pretensiones de validez que porta y con las obligaciones de
fundamentación, siquiera virtuales, que encierra. Esto ha llevado a Habermas, extremando sus
conclusiones, a afirmar la originariedad básica de la categoría de la acción comunicativa como
modo de coordinación de planes de acción, y la reducción de la acción estratégica a tipo derivado,
resultante de contraer las dimensiones de la acción comunicativa con el fin de resaltar la vertiente
v
 •• egoísta de las metas que el sujeto diseña monológicamente.
Podríamos afirmar sin demasiado temor que este planteamiento, que comienza por la teoría de
la racionalidad y del lenguaje, es la piedra miliar de todo el edificio sociológico, y prefigura las
posibilidades y restricciones de una integración social que se plantea sobre una base accionista,
entre otras muchas cosas. Así, también la metodología de la comprensión social resulta afectada
por un planteamiento que otorga el peso cualitativo de mayor fuste a una categoría de la acción
descifrable en su sentido a través de ceremonias dialógicas de explicitación de sus implicaciones
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semánticas y sociales. Los elementos de acceso consciente y de deslinde de las intenciones sin
mayores ambages imponen una visión de la sociología que, aprovechando lo mejor del
planteamiento del individualismo, lo modera por el reconocimiento intersubjetivo de la
construcción de comunicación y acción. La resultante de un modo social de integración sobre la
acción comunicativa frente a una especie paralela y enfrentada que, despojándose de los
caracteres rectamente intencionales y conscientes cae del lado del sistema, se impone con
rotundidad desde este modelo constructivo.
(>• '•'••"-: No otra cosa es lo que constataremos más tarde, y no otros son los ladrillos sobre los que
erigiremos el edificio sociológico de Habermas. Tampoco parece recomendarse otra cosa tras el
examen de los escritos relativos a la teoría social de los últimos treinta años, con algunas derivas
que haremos notar y que, no obstante, no lastran con hipotecas insalvables este enfoque. Pero
siempre hay un pero, y en nuestro caso la reserva se impone por la presencia de lo que me
atrevería a calificar como un "cuerpo extraño" en el organismo de la teoría, que parece
compadecerse mal con los planteamientos y decisiones emprendidos hasta el momento, y que
impondrían, de seguirse hasta sus límites, una visión muy diferente, demasiado distinta, de la
;:-.-' propuesta de teoría social que Habermas presenta. Discutiré ahora las bases de esta deriva, las
decisiones fundamentales en torno a la teoría de la racionalidad y del lenguaje, y dejaré para el
próximo apartado el desbroce de las implicaciones más serias que esta heterodoxia autoinducida
hace ramificar en tomo a los modos de coordinación de la acción social.
La racionalidad se entiende ahora como pluralidad de voces, pluralidad que viene a situar, en
pie de igualdad y dignidad, a las dimensiones epistémicas, teleológicas y comunicativas. Gon
ello, parece establecerse, en primer lugar, la equiparación de principio de la racionalidad que
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persigue fines y diseña planes de acción para su consecución, con la racionalidad que se consuma
en la meta ilocucionaria de entenderse, sin adherencias pragmáticas de segunda hora. Esto no
implica, como ya sabemos, que los fines egoístas resulten invisibilizados de manera absoluta por
los adherentes a esta forma de racionalidad, pero sí es cierto que las coacciones estructurales que
impone hacen que esta persecución quede en gran medida desvirtuada. La necesidad de
entenderse y avenirse a razones sostenibles intersubjetivamente hace que aquellos intereses no
susceptibles de generalización retrocedan a un segundo plano ante las metas consensuables y
&£:. asumibles colectivamente. El acuerdo que late como telos de las interacciones sociales impone
severas restricciones a lo que puede quererse, y al modo de acceder a esta materia de deseo. Pero
también esto va a verse menoscabado por la relectura que se impone al consenso de fondo
presente en la racionalidad comunicativa, dejándola en algo mucho más modesto y menos
exigente en punto a los cursos de acción por los que podemos optar. Pero no adelantemos
acontecimientos. El lugar detentado con anterioridad por la racionalidad comunicativa lo ocupa
ahora una adelgazada racionalidad discursiva, remitida a la forma de cercioramiento o
reflexividad de los productos de nuestra actividad consciente.
:;
'
:
" La racionalidad teleológica subraya el carácter intencional de toda acción, y apuesta por una
libertad subjetiva de arbitrio149, no mediada por ninguna necesidad de entenderse. La racionalidad
de la acción se vincula a esquemas causales de producción de resultados sobre medios aptos y
al conocimiento de estas conexiones por parte del sujeto actor. La relación que se establece con
149
 Paralela al diseño de la autonomía privada que después alienta en su teoría jurídico-política. La
autonomía privada, ceñida a la persecución de metas individuales con la guía de las preferencias establecidas
subjetivamente, se verá luego constreñida a una vinculación necesaria con la autonomía pública, dialógica en su
construcción, que restringirá drásticamente el contenido de aquello que es querido por todos. Pero esto es adelantar
demasiadas cosas que no pueden ser hechas transparentes con los medios de que ahora disponemos.
78
el discurso es declaradamente poco ambiciosa, por cuanto éste agota sus virtudes en la
apropiación reflexiva de los fines relevantes para la acción, sin ejercer ningún modelado o
imponer restricción alguna a estas metas subjetivas150.
La racionalidad epistémica, si bien no afecta de modo directo a la arquitectónica de la acción,
también merece un apunte. Pues aquí Habermas, como sucederá también algo más adelante131,
separa por primera vez la pretensión de verdad de lo que él denomina aceptabilidad fundada, lo
que permite un rebajamiento de la tensión trascendental entre la facticidad de una emisión
constatativa y la validez iricondicionada que se alza con la afirmación de su verdad. Al admitirse
la aceptación por razones contextúales, se relaja el modo en que, realizativamente, unos sujetos
han de dirigirse a otros en demanda de reconocimiento para los contenidos de sus emisiones. La
irracionalidad se retrotrae al dogmatismo, entendido como negativa a aportar razones de ningún
género, y se aleja de la necesidad de sostener algo como verdadero incondicionalmente, sin
imposiciones locales y temporales.
Una reinterpretación en cierta medida paralela sufre la racionalidad comunicativa. No varía su
adscripción al habla orientada al entendimiento, con lo que se sigue manteniendo el mismo ielos
implícito. La meta ilocucionaria planteada permanece igualmente intacta: entenderse con alguien
sobre algo en el mundo. El planteamiento dialógico de este tipo de racionalidad continúa
alentando la necesidad de hacer comprensible y aceptable un acto de habla a alter, al tiempo que
el hablante se compromete a prestar una garantía de justificación discursiva para el caso de que
150
 "Sprechakttheoretische Erláuterungen zum Begriff der kommunikativen Rationalitát", págs. 70-71.
Reproducido en Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt, Suhrkamp, 2000, págs. 102-37.
151
 En el ensayo "Richtigkeit versus Wahrheit. Zum Sinn der Sollgeltung moralischer Urteile und Normen",
en Wahrheit und Rechtfertigung, Frankfurt, Suhrkamp, 1999, págs. 271 y ss.
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la pretensión de validez resulte controvertida. De nuevo la ilocucionariedad va más allá de los
estados del mundo objetivo, en los que se plantean los actos de habla .sujetos a una intervención
causal132 y en los que hacen su aparición los efectos perlocucionarios.
El empleo del lenguaje que subyace a cada uno de los tipos de racionalidad también diverge en
aspectos relevantes de lo planteado hasta ahora. En primer lugar, se admite que no se persiguen
metas ilocucionarias con los empleos Ideológicos y epistémicos del lenguaje, esto es, que cabe
un empleo no comunicativo del lenguaje en el que, ni hay una referencia obligada a un segunda
persona, participante dialógico equiparado en roles y derechos con el emisor, ni se sostienen
necesariamente pretensiones de validez frente a terceros. Los contenidos semánticos de los actos
de habla se verían emancipados de los actos ilocucionarios en los que pueden venir incorporados,
por lo que cabría un planteamiento monologico de enunciados. Esto resulta de la contracción de
las referencias a un mundo de la vida común tras cada empleo del lenguaje, que hace que la
referencia intersubjetiva retroceda hasta el trasfondo, quedando reservada tan sólo para los casos
de controversia sobre lo enunciado. Las posibilidades de un empleo no comunicativo del
lenguaje133, ajeno a las pretensiones de validez que otrora se alzaban inexcusablemente con todo
acto de habla enunciado por un sujeto, constituyen la principal novedad introducida154, y
entreabre las puertas a un entendimiento de la racionalidad y la cognoscitividad como empresa
subjetiva, y no necesariamente dialógica, lo que, a mi entender, representa una fisura de
importancia en la fachada de la teoría de la acción comunicativa. No alcanzo a entender el sentido
1S2
 " Sprechakttheorethische Erláuterungen...", op.cit., pág.. 72.
133
 Ibid, págs. 75, 85-6.
IW
 Habermas nos resume así su planteamiento: "No todo empleo del lenguaje es comunicativo, ni toda
comunicación lingüística sirve al entendimiento sobre la base de pretensiones de validez intersubjetivamente
reconocidas". "Sprechakttheoretische...", op.cit, pág. 85.
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y la necesidad de esta relectura, ni veo su oportunidad en un planteamiento tan trabado y por eso
mismo, tan frágil, como el de Habermas.
Pero, con ser esto grave, las novedades no acaban aquí. Pues dentro del lenguaje orientado a
metas ilocucionarias, a un entendimiento en sentido genérico, cabrían ahora dos usos derivados,
lo que da pie a una gradación de la racionalidad comunicativa, y a la posterior bifurcación de la
acción comunicativa. Habermas habla de la orientación de los participantes por el acuerdo o por
un entendimiento, esta vez en sentido restringido. La diferencia consistiría en que, mientras el
acuerdo, más exigente, plantearía la aceptación de un acto de habla por idénticas razones entre
todos los participantes en la interacción, el entendimiento se reduce al reconocimiento de que el
emisor posee buenas razones propias para sostener su postura, a la vista de sus preferencias
declaradas o presentidas y bajo circunstancias tasadas, sin que los restantes sujetos
coparticipantes tengan que hacerlas propias a la luz de sus preferencias personales135.
El reconocimiento intersubjetivo que plantean los discursos apunta a una convicción
intersubjetiva por las mismas razones, por lo que el acuerdo, y no el mero compromiso o
entendimiento, se erige como meta práctica. Pero este reconocimiento enfático no siempre sería
necesario, bastando en un gran número de contactos, quizás en la mayoría, la presencia de las que
Habermas llama "razones públicamente comprensibles" (óffentlich-einsíchtige Gründe):
"Lo que para el actor son buenas razones para pretender una acción, son para el
destinatario buenas razones para no dudar de su intención"'56.
155
 Habermas ilustra su afirmación a propósito de las declaraciones de intención, en las que el actor
obtendría la avenencia del receptor haciendo inteligibles sus razones, de modo coherente a su sistema de
preferencias. No precisaría - añade Habermas - convencer con ello al oyente de que se apropie de sus razones, y
las ponga luego a la base de un curso propio de acción. Ibid, pág. 77.
li6Widem.
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La reclusión de las razones al círculo de las preferencias privadas de un sujeto hace que afloren
a primer plano los motivos de la racionalidad teleológica frente a la meta ilocucionaria de
entenderse sin restricciones, que desvela la pragmática de la comunicación lingüística. Pues, si
bien Habermas insiste en imputar a la esfera de la racionalidad comunicativa tal uso consensual
del lenguaje, apunta a renglón seguido que la aceptabilidad de pretensiones de validez aparece
mediada por la razón finalista, dado que el éxito ilocucionario, aunque remitido aún a
pretensiones de verdad y veracidad, se circunscribe a las preferencias privadas del hablante157.
Pero, con ser grave lo anterior, al menos en las consecuencias que se ven arrastradas por esta
predecisión teórica, no acaban ahí las sorpresas que Habermas nos depara. Más sorprendente es,
si cabe, lo que no me atravería sino a calificar como "desliz" unas líneas más abajo, cuando
admite que existe una vinculación entre las razones normativas y los contextos de que se extraen,
y que son los que, a la postre, permitirían su aceptación como válidas por los mismos motivos.
El despropósito no tiene un alcance flagrante desde cualquier perspectiva moral que pudiera
ocasionalmente adoptarse para fundamentar el sentido de las obligaciones intersubjetivas, pero
sí parece ser tal a la luz de un enfoque que ha insistido tanto en la necesidad de desvincular el
sentido fuerte de sentirse urgido a hacer algo y la pertenencia a una comunidad concreta, ética158.
Estamos demasiado cerca de las acciones normativamente reguladas en sentido weberiano, que
descansan en la poca ambiciosa apelación a consensos valorativos fundados en una costumbre
l i 7/ói¿,pág.78.
1ÍS
 No sé que otra cosa podría entenderse cuando, tras un intento de elucidar por qué deberíamos sentirnos
vinculados por las razones normativas con las que acompañamos a nuestras manifestaciones de intención
normativas, Habermas acaba su razonamiento con la asunción de que: "en la medida en que los participantes
reconocen intersubjetivamente un trasfondo normativo (p.ej. en el marco de un mundo de vida común), están en
condiciones de reconocer como válidos actos de habla regulativos por las mismas razones.
"Sprechakttheoretische...", op.cií, pág. 79.
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secularmente aquilatada, y en exceso apartados de una moral racional universal que haría
abstracción de toda adscripción a un nosotros en favor de la pertenencia a una supuesta
comunidad moral comprensiva de todos los seres capaces de razón y discusión, base de la ética
comunicativa.
Habermas intenta moderar el alcance de su apelación a tal base normativa comunitaria a través
de su valoración como horizonte hermeneutico o punto de partida práctico, como mera provisión
de buenas razones, y no como término de todo diálogo práctico. Sospecho que el malentendido,
en honor a la verdad, no representa sino un momento más de la tensión irresuelta, más
perturbadora que trascendental, entre la facticidad del mundo social de la vida en que se mueven
los participantes en la interacción, y la validez incondicionada a la que apuntan sus pretensiones
normativas de rectitud159, al menos en la interpretación idealista que se plantea en la teoría de la
acción comunicativa.
La sospecha de una adherencia excesivamente concretista en el alcance de las obligaciones
morales se refuerza con su interpretación de las pretensiones de validez que acompañan a los
actos de habla regulativos (indicaciones, órdenes, ruegos, consejos, peticiones, promesas,
contratos, negociaciones, etc.). Tales pretensiones se apoyarían en contextos normativos como
instancia de su obligatoriedad, como la fuente de la que extraen su fuerza de vínculo de acciones
y motivos. Las pretensiones de rectitud, según Habermas, vendrían a apoyarse en algo en el
mundo social, de modo análogo a como las pretensiones de verdad de los actos de habla
lí9
 Tensión que reaparece, como se verá más adelante, en el juego de modos convencionales y
postconvencionales de fundamentación de la moral, en la relación entre mundo de la vida y acción comunicativa,
entre legitimidad y legitimación, y así un largo etcétera.
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constatativo lo hacen en el mundo objetivo160, aún, claro está, reconociendo la distancia
insalvable entre los hechos del mundo físico y los hechos del mundo de las normas. Esta
comunidad es la que permitiría, a la postre, el reconocimiento entre todos los participantes de la
presencia de las mismas razones para la acción. El acuerdo normativo a que se arriba en las
acciones comunicativas llamadas "fuertes" (más exigentes en sus miras y presupuestos que las
débiles, que sólo apuntan al entendimiento sobre la verdad y la veracidad) exige de los
participantes que persigan sus planes de acción, no en.virtud de preferencias subjetivas, sino "en
los límites de las normas y valores válidos"161.
Las consecuencias están a la vista, y no es éste el lugar de detallarlas por menudo. Pero tampoco
conviene dejar pasar la ocasión de señalar que una tal relectura en términos de eticidad de las
obligaciones morales nos deja al albur de nuestras pertenencias a culturas de la motivación
diferentes, en razón de nuestra socialización biográfica concreta, y relega el momento
universalista que mora en el interior de la propuesta dialógica del Habermas más clásico. El
postulado, elevado a la categoría de dogma, de la única respuesta correcta, como instancia
necesaria para entender el sentido de la fundamentación y el juicio moral, se ve severamente en
entredicho a la luz de esta deriva en el enfoque de Habermas, en la medida en que la identidad
de las razones retrocede a los límites de una comunidad ética compartida por los participantes en
160
 Esta equiparación o al menos, paralelismo, entre las pretensiones de verdad y rectitud, en punto a las
referencias que entablan con sus respectivos fragmentos fenomenológicos de mundo, reaparece en otros lugares,
y es otro motivo más de desasosiego acerca de la congruencia de la teoría ética de Habermas. Así en, "Eine
genealogische Betrachtung zum kognitiven Gehalt der Moral", en Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt,
Suhrkamp, 1996, en especial, págs. 52 y ss.
161
 "Sprechakttheorethische Erláuterungen...", op.cit., pág. 82. Conviene resaltarla misma selección léxica
del adjetivo "geltende" frente al más idealizador y exigente "gültige", por el que se decanta normalmente. Con ella,
se apuesta por una validez sociológica, en el sentido de mera vigencia fáctica de valores y normas, frente a una
validez incondicionada, universal en su intención.
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la interacción. De ser así, y llevado hasta sus últimas consecuencias, parecería más sensato
adherirse a un modelo de solapamiento de valores o normas morales, a lo Rawls, abandonando
por excesivamente comprometedor, idealista y cargado de presupuestos desbordantes, el modelo
pragmático-universal de fundamentación del juicio moral.
7. Recapitulando en torno a las relaciones entre habla y acción.
Disponemos así de las tríadas acción comunicativa-uso ilocucionario del lenguaje-racionalidad
t¿¿ comunicativa y acción estratégica-empleo perlocucionario del habla- racionalidad teleológica..
El examen del problema de la racionalidad merece un apartado independiente, por lo que por
el momento, sólo adelantaré que continúa en la liza la dialéctica frankfiirtiana entre dos modelos
de razón, instrumental o teleológica y comunicativa162, imputados a los dos dominios
reconocidos del saber científico (las ciencias nomológicas frente a las hermenéuticas), y
reconducidos, en el caso del primer Habermas, a dos intereses de conocimiento diferentes e
irreconciliables, ligados a dos modos de reproducción de la especie humana: el práctico y el
técnico. La racionalidad comunicativa plantea problemas profundos de comprensión, agravados
•"=
:
' por las derivas que Habermas experimenta a lo largo de casi treinta años, lo que explica, entre
otras cosas, la presunta pérdida de su lugar de privilegio en favor de una suerte de racionalidad
de mediación - la así llamada "discursiva" - entre formas primarias de racionalidad (epistémica,
162
 Pese a la filiación frankfurtiana de nuestro autor, justo es reconocer que en él, ya desde muy temprano,
("Wissenschaft und Technick ais Ideologie" y "Erkenntniss und Interesse"), se produce una revalorización de la
racionalidad científica y de los procesos tecnológicos, tan abominada por los autores de la primera Escuela. Es
precisamente este enjuiciamiento positivo el que marca la separación de los diagnósticos pesiministas de sus
mentores, singularmente de Marcuse y Adorno. Habermas cifra el peligro más bien en el desbordamiento de la
racionalidad fuera de su esfera propia, que en las secuelas negativas, para la integridad de las formas de vida, que
la racionalidad en sí pudiera acarrear. La separación de Marcuse está ya motivada por la necesidad de reconocer
que en el dominio de los procesos objetivables de la ciencia natural, y de su traducción tecnológica, no cabe imputar
una racionalidad diferente a la instrumental para la prosecución de sus operaciones.
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teleológica y comunicativa)163.
El empleo del lenguaje y de las formas de la comunicación que se coagulan en el intercambio
entre sujetos hablantes sí que plantea pretensiones irreconciliables entre ambas categorías de la
acción. Así, la acción comunicativa, se centra en los efectos coordinadores de la acción que el
habla racional comporta, a través del uso ilocucionario de la comunicación, y que se cifra en el
intercambio de pretensiones de validez anejas a los actos de habla, y que abocan a un
entendimiento sobre contenidos preposicionales entre sujetos supuestamente veraces y que
í):::iix- entablan relaciones sociales reconocidas como legítimas en el marco de una forma de vida
cultural. El uso ilocucionario está abocado a la formación de un consenso como base para todo
curso de acción socialmente orientado, pues no reconoce meta alguna diferente del intento,
realizado entre al menos dos sujetos, de entenderse sobre algo en el mundo. En tal comprensión
de la acción comunicativa, en sentido "fuerte" o genuino, el entendimiento apunta a razones
normativas compartidas y a orientaciones intersubjetivas de la acción, sin ningún género privado
de reserva o, dicho de otra forma, con expresa neutralización de los motivos privados. Se alumbra
desde esta vía de formación de las creencias colectivas el núcleo de lo que después cristalizará
. . - i
en la autonomía moral, que entenderemos provisionalmente como vinculación de la voluntad por
verdades normativas164.
En el caso de la coordinación de la acción por esta vía comunicativa llamémosla originaria, lo
crucial es que los sujetos participantes en el intercambio aceptan las pretensiones de validez que
163
 Esta es la conclusión a la que arriba en 1996, en las ya citadas "Sprechakttheoretische Erláuterungen...",
tras una deriva que^se^inicia en !os trabajos preparatorios de la Teoría de la acción .comunicativa, y que parece
haberse cerrado sólo a título provisional. Me reservo comentarios más afinados para más adelante.
164
 "Sprechakttheoretische Erláuterungen...", pág. 80.
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entablan mutuamente por las mismas razones, con lo que esperan alcanzar lo que Habermas llama
un acuerdo. No estamos aún en condiciones de aquilatar la trascendencia de este inciso, pero
adelantaré que, para la comprensión de la integración social normativa en Habermas, el
expediente de la aceptación de los consensos por las mismas razones sustanciales juega un papel
de primer orden, al tiempo que marca una clara cesura con otras propuestas integrativas menos
homogeneizadoras, o más proclives a la diferencia de pareceres, antes y después de la
deliberación práctica165.
Un dato más nos induce a la perplejidad. La dimensión normativa de la rectitud, esto es, el
mantenimiento de lo acordado por las mismas razones, se venía entendiendo, hasta aquí en un
sentido cognoscitivista, como posibilidad de alumbrar lo que todos los individuos podrían querer
y aceptar en común, al margen de sus intereses egoístas. Las. convicciones desplegarían una
fuerza de vínculo por mor de los argumentos que las sustentan, y que afloran en la praxis activa
del discurso práctico. De esa creencia se deriva, como constataremos más adelante, un modelo
de integración social y política anclada en la acción comunicativa, y en las prácticas discursivas
institucionalizadas en el interior del Estado de Derecho democrático. Pero en este punto, lo que
reaparece166 es algo bien diferente. Pues lo que da razón de la aceptación de las razones como
válidas por los mismos motivos no es el resultado de un consenso irrestricto e igualitario entre
todos los potenciales participantes, sino la pertenencia a un mundo social de la vida compartido.
Las pretensiones de validez que están en liza parecen con ello verse rebajadas en su racionalidad,
pues sus apelaciones no alcanzan más allá de la comunidad local de la que se reclaman los sujetos
165 Que es el caso, a mi parecer, de autores como John Rawls.
166
 Estamos, recuérdese, en el año 1996. Faktizitat und Geltung ya ha sufrido su revisión, y se ha afinado
la comprensión procedimental de Habermas en materia política y ética.
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que deliberan. La fuerza de convicción de éstas no se retrotrae ya a los mejores argumentos que
cada cual pueda poner a disposición de los otros participantes, sino que se deriva de manera
inmediata del contexto cultural en el que las interpretaciones normativas cristalizan. El consenso
posee así un carácter convencional, por virtud de adscripciones locales comunes y horizontes
hermenéuticos compartidos167. Y la rectitud no va más allá de esta constatación de eticidad
compartida. La selección de metas legítimas con independencia del actor no iría,
consiguientemente, más allá de la constatación de que las partes "persiguen sus planes de acción
tan sólo en el interior de normas y valores vigentes"168.
La coordinación comunicativa derivada, por el contrario, se conforma con el mero
entendimiento, que traduce la convicción de un participante de que su contradictor posee buenas
razones para sostener su postura, a la vista de sus preferencias y bajo circunstancias dadas, sin
que por esa razón se vea impelido a convertir esas creencias en propias, a la luz de sus propias
preferencias personales169. En esta comprensión de la acción comunicativa, estamos simplemente
en un supuesto de coordinación consensual de planes estratégicos, con lo que la base egoísta de
la acción en modo alguno resulta desleída por la impronta del auténtico entendimiento
intersubjetivo sobre pretensiones de validez. El acuerdo es, necesariamente, limitado, pues se
l
"Ibid, págs. 79 y 82.
168
 Ibid, pág. 82. Refuerza esta interpretación el hecho de que estas normas y valores compartidos se
califiquen como "vigentes" (geltende) por oposición a "válidos" (gültige), que es el término que Habermas reserva
ordinariamente a aquellos elementos prácticos que merecen un asentimiento racionalmente fundado, al margen de
su adscripción a interpretaciones culturales concretas. Esto no hace sino reincidir en la idea de que la orientación
de las acciones es puramente convencional, en analogía a lo que sucede en la categoría weberiana de las acciones
reguladas po^normas, y no postconvencional, lo que introduciría ya el elemento, ausente aquí, de la crítica de las
tradiciones. Parece inverosímil que tras el giro psicoanalítico y la crítica de la hermenéutica que tan tempranamente
practicó, Habermas se eche en brazos de una lectura tan conservadora. De ahí mi consideración de este texto como
un "cuerpo extraño" en su producción. En sus últimos escritos, con algún desliz ocasional, vuelve a sus intuiciones
centrales.
169
 Ibid, pág. 76.
remite a la comprensión del contenido semántico y a la aceptación de la veracidad de la emisión
lingüística. Se desmarca de una acción estratégica pura en la proscripción del engaño como
recurso aceptable para acceder a los fines últimos de la acción, pero no en la aceptación de
valores y normas, característica de la acción comunicativa "fuerte". Los rasgos comunes a los
participantes en el discurso se agotan en el repertorio de habilidades comunicativas similares y
en la posesión del mismo mundo objetivo. Yo apostaría, a la vista de lo anterior, que nos
hallamos ante una forma refinada de coordinación estratégica de las acciones, y no más que eso.
Sospecha refrendada por el mismo Habermas, cuando escribe que:
"En las formas débiles del uso comunicativo del lenguaje y de la acción comunicativa,
la racionalidad comunicativa se entrelaza con la racionalidad teleológica de los actores que se
orientan por el éxito, pero de tal modo que los fines ilocucionarios dominan a los resultados
perlocucionarios en cada caso perseguidos"170.
Las acciones estratégicas viven de un uso parasitario del lenguaje, diferente del que viene '
inscrito como telos íntimo en su naturaleza y función original. Habermas habla de perlocuciones
para hacer mención al intento de conseguir la aparición de un estado de cosas, de una meta
subjetivamente planteada, con ayuda del empleo de medios lingüísticos, pero en su vertiente
puramente instrumental. Se hace uso del lenguaje como un medio más, sin atender a su servicio
al entendimiento intersubjetivo171, en su papel de mero expediente retórico172. Habermas distingue
170 Ibid, pág. 82.
171
 La distinción entre los términos alemanes "überreden" y "überzeugen" apunta certeramente a la
diferencia entre hablar con alguien con el fin de persuadirle de que haga algo, induciendo en él una creencia que
89
una gradación de efectos perlocucionarios, en razón del grado en que el acto ilocucionario
intervenga al servicio de las metas privadas de los actores-hablantes. En el caso más benigno, los
éxitos perlocucionarios resultarían todavía del contenido del acto ilocucionario, mientras que en
el extremo, las metas queridas no dependen de su exposición pública en el acto ilocucionario,
siendo objeto de una persecución subrepticia, latente. En las perlocuciones, ha desaparecido ya
la dominación aparente de las metas ilocucionarias, aún necesarias en el caso de los efectos
perlocucionarios del último tipo. Se habla en este último caso, de contextos estratégicos de
acción, en los que, de modo abierto, la comunicación lingüística se subordina a las exigencias de
la acción racional con arreglo a fines. Los actores se presentan mutuamente como contrincantes
que esperan desplegar su influencia, anclada en sus relaciones de poder, como respaldo de sus
pretensiones. Suspenden su perspectiva realizativaen favor de un trato marcadamente objetivante
de alter, con lo que las pretensiones racionales de verdad y veracidad desaparecen en su función
de motivación racional del oyente.
!e lleve a una acción preferida por ei emisor, y hablar con alguien para convencerle de la bondad racional de una
pretensión compartible y con vocación de generalidad.
172
 No obstante, es necesaria cierta medida de entendimiento entre hablante y oyente, un uso compartido
del lenguaje que garantice la eficacia de la manipulación retórica, con lo que nos retrotraeríamos a un contexto de
aprendizaje común a través de acciones comunicativas.
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CAPÍTULO SEGUNDO.
ACCIÓN COMUNICATIVA, MUNDO DE LA VIDA Y FORMAS DE INTEGRACIÓN
1. Introducción: Acción frente a Sistema.
"El análisis de la integración social y sistémica sólo es posible si se distingue entre los
mecanismos de coordinación de la acción que armonizan entre sí las orientaciones de acción de
los participantes y aquellos otros mecanismos que, a través de un entrelazamiento funcional de
las consecuencias agregadas de la acción estabilizan plexos de acción no pretendidos. Desde el
punto de vista de los sujetos que participan en ella, la sociedad se entiende como mundo de la.
vida. Desde la perspectiva de un no implicado, la sociedad sólo puede ser concebida como un
sistema de acciones en el que éstas cobran un valor funcional según sea su contribución al
mantenimiento de la integridad o consistencia sistémica"1.
En este párrafo, tomado del "Interludio segundo" de la Teoría de la acción comunicativa,
Habermas delinea la principal distinción sobre la que se asienta su teoría de la sociedad: la que
se establece entre sistema y mundo de la vida, y sus dos formas correspondientes de integración
social, la integración social en sentido estricto y la integración sistémica2. Por lo que hace al
primer par del binomio, sistema y mundo de la vida, Habermas otorga carta de naturaleza a la
división de la sociedad entre dos dominios irreductibles, apoyados en distintos mecanismos de
coordinación de las acciones, y en distintas perspectivas metodológicas implicadas en el
1
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol. I, pág. 167.
2
 La distinción entre integración social e integración sistémica proviene del sociólogo británico David
Lockwood, "Social Integration and System Integration", en Zollschan y Hirsch (coord.) Social Change:
Explorations, d'tagnoses and conjectures, Cambridge, MA Schenkman, 1964, y ha hecho gran fortuna en la teoría
sociológica contemporánea, sobre todo a raíz del auge que la teoría de sistemas ha experimentado en los últimos
decenios, desgajada originariamente del funcionalismo parsoniano y la cibernética.
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análisis3.Por un lado, el mundo de la vida4, abordable desde la perspectiva de los participantes,
en actitud realizativa, se emparenta estrechamente con el concepto de racionalidad del habla, y
se reproduce por medio de las acciones comunicativas, al menos en su dimensión simbólica.
Cumple, como veremos, importantes funciones de cara a la transmisión del acervo cultural, a la
integración social sobre la base de las solidaridades acreditadas en el grupo, y a la socialización
de los individuos a través del aprendizaje de habilidades prácticas e identidades personales y
colectivas. El mundo de la vida funciona como trasfondo y horizonte de las interacciones
cotidianas que mantienen los agentes sociales, suministrando las evidencias necesarias para que
éstos no se vean forzados a negociar a cada momento las bases de su cooperación- La acción
comunicativa, por su parte, es el expediente de que el mundo de la vida se sirve para la
reproducción de sus contenidos simbólicos, en las dimensiones social, cultural y motivacional.
El mundo de la vida opera así a modo de instancia de descarga de las exigencias que el
entendimiento, como mecanismo de coordinación de las acciones plantea, como filtro probado
en la absorción de riesgos5.
(•;•... 3 Conviene advert i r que Habermas , en reconocimiento de las críticas recibidas a esta escisión tajante de
la sociedad en dos planos , no insistirá ya tanto en la distinción en escri tos posteriores. Habermas reconoce la
dificultad de deslindar tajantemente elementos de ambas procedencias. Para ello, creo que ha tenido cierta
responsabilidad la atinada critica de Thomas McCarthy en su escrito "Las seducciones de la Teoría de Sistemas",
en Ideales e Ilusiones, Madrid, Tecnos, 1992, págs. 165-92.
4
 El concepto de "mundo de ia vida" o "mundo de vida" (Lebenswelt) puede rastrearse hasta Husserl, y
constituye el tema central de las reflexiones de su última etapa intelectual, sobre todo de su obra la Crisis de las
ciencias europeas y la Fenomenología trascendental, Barcelona, Critica, 1991. De Husserl, pasa y hace gran
fortuna en el movimiento de la fenomenología social, al ser incorporado en su reflexión por Alfred Schütz (Die
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, op.cit), y sus sucesores Thomas Luckmann y Peter Berger (Las Estructuras
del Mundo de la Vida, op.cit).
5
 La posibilidad de decir que no que se abre con la acción comunicativa, ínsita en ia oferta que las
pretensiones de validez de los actos de habla contienen, apunta este riesgo. Faktizitat und Geltung, capt. 1, págs.
37 y ss. No obstante, las formas de riesgo presentes en la sociedad moderna como potenciales de amenaza son
múltiples y variadas, tantas como formas representa la complejidad social que se cierne sobre nuestras cabezas. En
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Por otra parte, entra en escena, en lo que interpretaremos como una concesión desusada e
innecesaria al análisis funcionalista, en la línea de la crítica emprendida por McCarthy, el
sistema. El sistema no es un simple agregado o correlato de las acciones estratégicas de los
individuos. No resulta sin más de la suma mecánica de los efectos individuales o colectivos de
los planes individuales de acción. El sistema incorpora la coacción de las estructuras, el
anonimato de la influencia suprasubjetiva que los individuos presienten y con la que
necesariamente han de contar en el planteamiento de sus comportamientos. Por ello, es ilusorio
trasponer el esquema acción-dimensión social, como ocurre en el caso del mundo de la vida y la
acción comunicativa. El genuino carácter del sistema lo aparta de los planteamientos sociológicos
del individualismo metodológico, y de la construcción accionista de ia sociedad. Esto es
precisamente lo que ha llevado a efecto, hasta sus últimas consecuencias, la teoría de sistemas,
capitaneada por Luhmann, al disolver el concepto de la acción social en un sistema de
observaciones sociales de segundo orden6. El sistema, para Luhmann, no es un trasunto de las
acciones estratégicas encadenadas funcionalmente, sino un modo de generación de realidad sobre
la base de una distinción matriz (código) y la autopoiesis de sus operaciones7.
este sentido, e! análisis de Luhmann es mucho más exigente, y su rendimiento explicativo es, consiguientemente,
mayor. Citas sobre artículos de Luhmann relativos a la vivencia de la complejidad y la sociedad del riesgo. A título
de muestra, "Unhaltbare Komplexitat", en Soziologische Aujklarung 5. Konstruktivistische Perspektiven,
Westdeutscher, Opladen, 1993, 2aed, págs. 59-76.
6
 Para Luhmann, las acciones son autodescripciones de que se sirven los sistemas para permitir la
conectividad de sus comunicaciones sociales. Son, en ese sentido, artefactos semánticos, y no unidades ontológicas,
ni constituyentes básicos de los sistemas sociales. Luhmann es claro al respecto, cuando dice que los sistemas
sociales se integran en torno a comunicaciones, con lo que esta idea implica, muy alejada, como podrá maliciarse,
de los planteamientos normativos habermasianos. Sobre Luhmann, en este punto, el capítulo correspondiente de
sus Soziale Systeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, págs. y Die Geseüschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp,
1997.
7
 El planteamiento funcionalista ha quedado entretanto superado para Luhmann, por no hablar de la
teleología ínsita en las acciones estratégicas, desechada por este autor ya en las primeras etapas de su reflexión. Para
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Estas consideraciones preliminares, tratan de alertar sobre la confusión que induce el tratar de
mantener en un concepto de sociedad articulado en dos planos lo que son dos visiones teóricas
irreconciliables, por su vis centrípeta y a la vez excluyente. El planteamiento accionista, ya sea
en la versión habermasiana o en cualquier otra, arroja de sí la posibilidad de contemplar la
coexistencia de un sistema anónimo autorregenerador. El sistema disuelve al sujetojunto con sus
artefactos semánticos, entre los que la acción ocupa un lugar relevante. Lo mismo sucede a la
inversa. La teoría de sistemas arremete contra la consideración de la acción como elemento desde
el que construir una teoría de la sociedad. A lo sumo, la acción podrá encontrar cabida en las
autodescripciones con que el sistema no ilustra sobre su modo de operación, pero no como
operación fundante sobre la que iniciar la reproducción social. Para ese papel protagonista, se
recurre a la comunicación, sobre la cual se asentará la autopoiesis del sistema social, entendida
ésta como la reproducción de los elementos a partir de otros elementos de la misma naturaleza8.
Por descontado, el papel central atribuido a la comunicación en una y otra perspectiva teórica
no debe confundirnos sobre el alcance que el empleo del concepto encuentra en una y otra. El
concepto de comunicación de la teoría de sistemas no incorpora referencias normativas, ni
pretensiones de racionalidad intrínsecas. Nada más lejos de la intención de Luhmann que
un relato sobre los jalones intelectuales de la producción de Luhmann, recomiendo la lectura de la entrevista
"Biographie, Attitüden, Zettelkasten", el volumen Archimedes und Wir, Berlín, Merve Verlag, 1987, págs. 125-55.
La obra más representativa de esta fase del pensamiento de Luhmann es Fin y racionalidad en los sistemas,
Madrid, Editora Nacional, 1983.
8
 "Autopoiesis, Handlung, und kommunikative Verstandigung", Zeitschriftfúr Soziologie, H.4,1982, págs.
366-379. Este ensayo marca la cesura entre las etapas funcional i stas y sistémicas de Luhmann, y es el primer lugar
en el que se emplea el concepto de autopoiesis, lugar central para entender el planteamiento de este autor. Por otra
parte, el concepto de comunicación con el que Luhmann se maneja poco tiene que ver con el que hemos
caracterizado hasta aquí a propósito de Habermas. Para Luhmann, brevemente, la comunicación es una síntesis
entre información, transmisión y comprensión. Sobre el concepto luhmaniano de comunicación, "Was ist
Kommunikation?", en Soziologische Aujklárung 5, op.cit y, más recientemente, el capítulo de Die Gesellschaft
der Gesellschaft...
94
Acción comunicativa, Mundo de la vida y Formas de Integración
reformular de esta guisa intuiciones clásicas y tan caras al pensamiento europeo9. La racionalidad,
tal y como se entiende desde la Ilustración y sus epígonos, no responde a las exigencias de
complejidad que la diferenciación de las sociedades modernas plantea, por lo que ha de ser
arrumbada en el desván de las reliquias inservibles de la filosofía10.
En resumen, la pretensión imperialista de ambos enfoques, accionista y sistémico11, anula
cualquier intento razonable de consumar una mediación, al menos del modo en que Habermas
la plantea12.
Para finalizar con la disección de la definición preliminar propuesta por Habermas, es oportuno
9
 Luhmann alberga una consideración casi despectiva de la Ilustración o, más bien, de la posibilidad de
entender una prosecución de las tareas ilustradas en nuestra modernidad. Sobre todo ello, remito a dos ensayos
"Soziologische Aufklarung", en ei volumen primero de la obra homónima, Opladen, Westdeutscher, 1984, 5" ed,
págs. 66-91 y "Soziologie ais Theorie sozialer Systemen", en la misma obra, págs. 113-36.
10
 "Ilustración sociológica", op.cit. Luhmann entiende que todo esclarecimiento teórico ha de dar respuesta
cumplida a las nuevas circunstancias, a lo que él entiende como nivel adecuado de complejidad en el presente. De
ahí que la teoría de sistemas se haya visto forzada a reinventar todas las categorías sociológicas básicas con la mira
puesta en proporcionar una descripción adecuada.
11
 Reconocidos como irreconciliables por el mismo Habermas, en la primera de las "Lecciones para una
fundamentación...", op.cit., págs. 29 y ss.,, en "Un fragmento: el objetivismo en las ciencias sociales" (1970),
Lógica de las Ciencias sociales, Madrid, Tecnos,, 1988, págs. 476-7, en El Discurso filosófico de la Modernidad,
Madrid, Taurus, 1989, págs. 434-453. Y, por supuesto, en su famosa polémica con Luhmann Theorie der
Gesellschafi oder Sozialtechnologie - Wast leistet die Systemforschung, Frankfurt, Suhrkamp, 1971, págs. 142 y
ss. (trad. cast. en La Lógica de las Ciencias Sociales, Madrid, Tecnos, 1988, págs. 309-419. Sobre la polémica entre
Teoría crítica y teoría de sistemas, basten un par de referencias: las páginas correspondientes del imprescindible
libro de McCarthy La Teoría Critica..., op.cit., págs. 251-272, y las correspondientes de la obra de Richard Holub
Jürgen Habermas. Critic in the public Sphere, Routledge, London, 1991, 106-132.
12
 Hans Joas señala la misma dificultad de fondo, al hablar de la desafortunada unión entre hermenéutica
y funcionalismo. "Die unglückliche Ehe von Hermeneutik und Funktionalismus", en Axel Honneth y Hans Joas
(hg.) Kommunikatives Handeln, op.cit., págs. 144-176 (trad.cast: El pragmatismo y la moderna teoría social,
Madrid, Centro de Investigaciones Sociológicas, ). Similares dificultades detectan otros autores, como Alfred
Bohnen "Handlung, Lebenswelt und System ín der soziologischen TheoriebÜdung: zur Kritik der Theorie des
kommunikativen Handelns von Jürgen Habermas", en Zeitschriftfúr Soziologie, Jg. 13, H.3,1984, págs. 191-203;
o Klaus Harrmann "Human Agency between Life-World and System: Habermas's late versión of Critical Theory",
Journal ofthe British Societyfor Phenomenology, nr.2, 1985, págs. 145-155. Otros intentos de mediación, como
los llevados a cabo por, Bemhard Peters Die íntegration moderner Gesellschaften, Frankfurt, Suhrkamp, 1993, o
Günther Teubner y Helmut Willke (por ejemplo "Kontext und Autonomie: gesellschaftliche Steuerung durch
reflexives Recht", en Zeitschriftfiir Rechtssoziologie, 4, 1984), quizás puedan considerarse más afortunados.
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fijar la vista en el último inciso. Habermas establece la posibilidad de imputar el estudio de la
sociedad a dos visiones teóricas: la del observador y la del participante. Esto puede interpretarse
como un desgraciado abandono de la ecuación observación-participación que se liga de manera
indisociable a la dimensión metodológica de la racionalidad comunicativa. No hay posibilidad
de fundar objetividad alguna sin la posibilidad, siquiera virtual, de reproducir los procesos de
generación o construcción de los significados en el seno de una comunidad de comunicación
intersubjetiva. Ahora parece abrirse paso la posibilidad de observar las funciones de la acción de
cara al mantenimiento y reproducción de los sistemas sociales. De nuevo, resurge el otrora
denostado objetivismo en la ciencia social13; de nuevo parece llevarse demasiado lejos el
reconocimiento de la legitimidad teórica del sistemismo.
De esta forma, quedan esbozados algunos de los reparos que las predecisiones conceptuales de
Habermas comportan, y se adelantan parte de las reservas que arrojarán con posterioridad
sombras sobre la visión del Derecho expuesta por Habermas.
2. Preliminares fenomenológicos: el papel del Mundo de la Vida14. >
Los conceptos de acción comunicativa y mundo de la vida se comportan recíprocamente en
término de actualidad y virtualidad. La acción comunicativa hace presente, a través de la
tematización expresa en actos de habla, un fragmento de la realidad, física, social o personal. A
13
 "El Objetivismo en las Ciencias Sociales", op.cit. Es curioso ei bucle que lleva desde la denuncia de
primera hora, en la polémica contra el racionalismo crítico de Popper, mucho más cercano a los planteamientos de
Habermas, a la asunción parcial de la legitimidad del enfoque sistémico en esta construcción bidimensional de la
sociedad. Lo forzado del esquema bipolar lleva a Habermas a estas constantes y llamativas traiciones al propio
planteamiento. " * •
14
 Sobre el mundo de la vida, Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol. II, págs. 169-215.
Pensamientopostmetajtsico, op.cit., págs. 67-107.
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través de los componentes preposicional, ilocucionario o expresivo, se hace mención a las
dimensiones objetiva, intersubjetiva y subjetiva de la acción social. A su vez, cada una de las tres
pretensiones de validez que pueden plantearse, ligadas a las tres dimensiones, nos pone ante una
situación hecha explícita, que demanda una toma de postura clara por parte de los interlocutores
en el diálogo.
Pues bien, "estas situaciones son sólo un fragmento que los temas, los fines y los planes de
acción realzan y articulan en cada caso dentro de los entramados o urdimbres de remisiones que
constituyen el mundo de la vida"15. "La situación - prosigue Habermas- se presenta como un
ámbito de necesidades actuales de entendimiento y posibilidades actuales de acción"16.
Previamente a su tematización como situación de la acción, la circunstancia está presente, de
modo virtual, pero no menos compulsivo, como autoevidencia del mundo de la vida, con el que
los participantes en la interacción están familiarizados intuitivamente, sin hacerse conscientes de
la posibilidad de su problematización. El mundo de la vida podría ser así definido como la malla
en la que se insertan las acciones comunicativas que puntualmente se plantean; opera, en esta
medida, a modo de trasfondo con ayuda del cual completar las referencias de una situación de
acción, proveyendo las interpretaciones que permiten un entendimiento cabal y completo de las
implicaciones significativas que éstas arrastran consigo.
El mundo de la vida funciona de modo aproblemático, y hasta tanto surjan discrepancias en
torno a interpretaciones del mundo, criterios de pertenencia social o pautas de individuación,
continuará como la fuente más inmediata y fiable de creación de certezas. La interacción social
15
 Teoría de la acción comunicativa, vol. II, pág. .174.
16
 Ibid, pág. 175.
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discurre, con la mediación de la acción comunicativa, apoyada en este trasfondo de provisiones
interpretativas, inserta en el acervo simbólico de las formas sociales de vida17.
El mundo de la vida se erige en trasfondo conservador frente al riesgo que abre la
racionalización de la acción que pone en marcha el potencial del lenguaje de cara a la generación
de saberes compartidos, la creación de formas de integración social y el cambio de los modelos
socializatorios. Pero, de modo complementario, este trasfondo conservador18, baluarte frente a
los embates de la modernidad disgregadora de las tradiciones, no permanece incólume ante las
im-
presiones de la racionalización comunicativa de los contenidos simbólicos de nuestras prácticas
comunicativas. Los procesos de desencantamiento de la imagen del mundo de los que habla
Weber representan un riesgo serio para los mundos de la vida, que ven cómo los requerimientos
de la tematizacion de los presupuestos normativos de su entendimiento arruinan las comodidades
que antaño proporcionaban, sin contestación significativa alguna, para la orientación sin
fricciones de la acción social.
Al riesgo contenido en el despliegue de la racionalidad comunicativa ha de añadirse el
17
 El carácter simbólico de! mundo de !a vida permite garantizar su vinculación con la acción comunicativa,
y orilla la tentación de recurrir a expedientes tan sospechosos como la empatia para constatar la pertenencia a una
forma de vida común. El rechazo de la empatia como modo de reconocimiento es parte de la alergia al no
cognitivismo de Habermas, y también resultado de su apuesta ciega por el universalismo frente a las diferencias.
Esto lastra seriamente las posibilidades de construcción de su teoría, como veremos a propósito de la caracterización
de la moral en el capítulo cuarto. La empatia como vía de conocimiento es un legado del historicismo de Wilhelm
Dilthey y, curiosamente, también del pragmatismo de Georg Herbert Mead. Para ambos, este recurso aparece como
el único genuino modo de conocer las realidades simbólicas que se presentan a nuestra atención. Habermas rechaza
precisamente esa fijación epistemológica a un recurso tan evanescente, pobre y local. La crítica a las posturas de
Dilthey, puede consultarse en Conocimiento e Interés, op.cit, pás.147 y ss, y, más recientemente, en "El manejor
de la contingencias y el retorno del historicismo", en Niznik, J. y Sanders, T. (eds.): Debating the_State of
Philosophy. Habermas, Rorty and Kolakowski, Westport, Praeger Publishers, 1996 (trad. cast: Debate sobre la
situación de la Filosofía, Madrid, Cátedra, 2000), págs. 13-42.
18
 El conservadurismo del mundo de la vida lo acerca, en el plano del conocimiento, al papel que el
prejuicio desempeña para la hermenéutica filosófica de inspiración heideggeriana. Volveremos sobre esto más
adelante, en el capítulo quinto.
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representado por la presión destructiva creciente que los subsistemas sociales ejercen sobre el
mundo de la vida. Esta fuente de peligro, denunciada por Habermas con el término
"colonización", amenaza con anegar el mundo de la vida con los imperativos de una lógica
sistémica ajena a las representaciones normativas clásicas. Los sistemas parecen imponer su ley
arrasando no sólo la estructura de los mundos de la vida tradicionales, sino también la misma
lógica racional i zadora que se inaugura con los procesos de desencantamiento, sustituyéndola por
la suya propia19.
3. Acción comunicativa y Mundo de la Vida20.
En la construcción de la sociedad que lleva a cabo Habermas, la acción comunicativa ocupa una
posición central. Hemos intentado desentrañar algunas de las ambigüedades en las que se enreda
la construcción de la teoría habermasiana de la acción social, resultado de la confusión que se
produce entre elementos teleológicos y elementos intersubjetivos, que nuestro autor trata de hacer
pasar por categorías conceptuales con derecho propio. Nosotros hemos apostado por entender
ambos polos como componentes inescindibles en el síndrome que constituyen las acciones
,. sociales, lo que no obsta para que alguno de ellos, a la vista de las situaciones concretas con que
hayamos de enfrentarnos, venga a primer plano de modo privilegiado.
19
 Habermas denuncia este hecho cuando habla del efecto de objetualización que la teoría de sistemas
introduce en el mundo de la vida, por la vía de una perspectiva metabiológica que fuerza a éste a entenderse como
sistema junto con otros sistemas en su entorno. Discurso filosófico de la Modernidad, op.cit., pág. 452, y
"Discusión con Luhmann(1971): ¿Teoría Sistémica de la sociedad o Teoría Crítica de la sociedad?", en Lógica de
las Ciencias sociales, op.cit., págs. 380 y ss. Sobre los efectos colonizadores de la lógica sistémica expandida a la
totalidad de las relaciones sociales, de nuevo remitimos a los análisis de la Teoría de la acción comunicativa,
op.cit., vol. II, págs. 253-281 y 485-502.
20
 Son útiles como marco introductorio los trabajos de Manuel Jiménez Redondo "Kant y Hegel en el
pensamiento de Habermas", publicado como introducción a Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona, Paidós,
1991, en especial las páginas 9-17, y el articulo de Fred R. Dallmayr "Life World and Communicative Action",
en Polis and Praxis. Exercises in Contemporary Political Theory. Cambridge, MIT Press, 1984, págs. 224-253.
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Esto es lo que sucede en los mal llamado tipos puros de las acciones comunicativas, en los que
se realzan o estilizan determinados elementos del complejo de la acción. Lo cierto es que, al
margen de la intención subjetiva que en cada caso se atribuya al modo de coordinación de los
planes de acción, y que nos llevará a determinar éste como un supuesto de acción comunicativa,
o de acción estratégica, dependiendo del papel imputado al entendimiento o la influencia, lo que
se produce es una amalgama de rasgos estructurales que no permiten discernir categorías puras
de interacción social, opuestas y mutuamente irreductibles.
A pesar de todo lo anterior, Habermas apuesta decididamente por la acción comunicativa como
categoría fundante de su teoría de la sociedad, en razón del despliegue que la racionalidad
comunicativa halla en los distintos planos en que ésta resulta estructurada: los componentes
intersubjetivos, el elemento objetivo y la dimensión psíquica. En cada uno de los niveles, como
ya examinamos, halla plasmación oportuna un aspecto de la racionalidad ínsita en las estructuras
de la comunicación cotidiana, lo que permite a Habermas superar la fijación cognitivo-
instrumental de la racionalidad que atrapaba a la teoría sociológica en la estela de Max Weber.
La apuesta por la racionalidad comunicativa que se encarna en la acción orientada al
entendimiento, está lastrada por los presupuestos idealistas que moran de modo inescindible en
el núcleo de este género de interacción social. La contrafacticidad de los presupuestos que los
participantes en la acción social están llamados a compartir no resulta aminorada por su
necesidad ni por su ubicación local. Cierto es que las pretensiones de validez que acompañan a
la acción se ejercitan en el seno de una forma de vida; con consecuencias prácticas para la
coordinación de los planes individuales de acción, pero con eso no invalidamos la tensión
trascendental que se establece por la peculiar apelación a la fuerza motivante de las razones. La
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acción comunicativa se presenta como precisada de complementación, de anclaje en una praxis
cotidiana desplegada en un espacio social e histórico concretos.
La apertura de las prácticas sociales al enjuiciamiento de su validez no está exenta de riesgos.
Las virtualidades de la coordinación de las acciones a través de definiciones compartidas del
mundo, y de solapamientos de los espacios biográficos y sociales, ha de sufrir el contrapeso del
riesgo ínsito en las ofertas de entenderse que las pretensiones de validez ponen sobre el tapete21.
Con toda afirmación falible de la racionalidad de un enunciado constatativo, una relación legítima
o una autopresentación veraz, se abre la puerta al cuestionamiento e incluso al eventual rechazo
de tal pretensión. El oyente puede recusar de modo igualmente racional lo que el hablante
presume implícitamente como base de la interacción futura. Este riesgo de problematización,
permanentemente operante en nuestra praxis de entendimiento, expone a nuestras interacciones
a riesgos difícilmente asumibles y de consecuencias ciertamente perturbadoras.
El mundo de la vida se ofrece como contrapeso desde el que conjurar la seducción deletérea de
la duda cartesiana acerca de la racionalidad de las prácticas de los sujetos. Se presenta como una
cobertura aproblemática de autoevidencias, desde la que los sujetos pueden enhebrar de ordinario
sus tratos sociales. Es el horizonte de los compromisos, las definiciones de la realidad, los planes
compartidos, que resulta ingenuamente presupuesto por los sujetos como provisión de certezas
Zl
 Habermas es consciente de las posibilidades y amenazas que la construcción de la socialidad sobre estas
pretensiones trae consigo. El riesgo de disenso que toda oferta porta nos sitúa ante la contingencia de toda
estabilización racional de expectativas de conducta. De ahí la necesidad de la estabilidad que representa la
inmersión de las acciones comunicativas en un consenso masivo de fondo, el fenómeno lógico mundo social de la
vida. Al respecto, Faktizitat und Geltung, op.cit., págs. 37-9. Este riesgo explica también la excepcionaüdad que
e! tránsito de la interacción ordinaria al discurso tiene para Habermas, pese a que éste funciona en último término
como instancia de contrastación de la auténtica racionalidad de nuestras prácticas de comunicación.
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indubitables22.
La consideración del mundo de la vida dentro del esquema categorial de Habermas no está
exenta de problemas. Su apariencia es la de un residuo no digerido de un planteamiento teórico
difícilmente conciliable con la arquitectónica de la acción comunicativa. Esta opinión se funda
en la diferente racionalidad que el mundo de la vida exhibe frente a la acción comunicativa, y en
"los caracteres de que se reviste. Pero comencemos con una breve historia del concepto en la teoría
social contemporánea.
El concepto del mundo de la vida alcanza un significado sistemático por primera vez en la
filosofía del último Husserl23. En su obra consagrada a la crisis de las ciencias europeas24, Husserl
introduce el concepto de mundo de la vida como correlato antepredicativo de los discursos
propios de las ciencias, cognoscible y vivenciable con ayuda de una actitud natural, preteórica.
Las ciencias hallan su fundamento de esta guisa en el suelo de las prácticas y visiones cotidianas
del mundo, y la filosofía encuentra una de sus vocaciones en la preservación de la integridad de
este humus precategorial a partir del que se construyen los lenguajes especializados de los saberes
profesionales25. El mundo de la vida como precipitado de interpretaciones cosmovisionales, como
22
 De ahí la afirmación de la prioridad óntico-ontológica del mundo de la vida en la experiencia de los
sujetos, dada su inmediatez y el carácter holista de la percepción en que se nos impone como evidencia
irrenunciabie. Obsérvese el regusto, no sólo husserliano, sino también heideggeriano, de esta propuesta
fenomenológica que vira desde la metafísica de! ser a la fenomenología de la existencia.
23
 Habermas consagra un ensayo a Husserl en su libro Textos y Contextos, op.cit., págs. 59-73. Con
anterioridad, sólo había una referencia sistemática a su obra en las aludidas "Lecciones para una fundamentación
de la sociología...", op.cit., págs... lo que no deja de ser llamativo, dada la importancia sistemática que las
consideraciones del padre de la fenomenología tienen para la construcción de la propia teoría de Habermas.
24
 La Crisis de las Ciencias Europeas y ¡a Fenomenología trascendental, op.cit.
2i
 Habermas insiste en que, entre las labores propias de la filosofía, debe encontrarse la traducción de las
exigencias de! mundo de la vida ante los subsistemas especializados, y la transformación de los mensajes que las
ciencias generan a un lenguaje inteligible para aquél. "Die Philosophie ais Platzhalter und Interpret", en
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fundamento del sentido de las ciencias, se constituye a partir de las operaciones sintéticas de los
sujetos individuales. Esto le hace acreedor al reproche del monadismo en lo que hace a su
constitución, esto es, la acusación de la ausencia de la intersubjetividad como locus de generación
de las categorías cotidianas. A pesar de que Husserl trató de remediar este déficit en la quinta de
sus Meditaciones Cartesianas26, la filosofía de la conciencia sobre la que sustentaba su método
de indagación obstaculizaba cualquier promesa de éxito en su empresa.27.
El mundo de la vida se hace, pues, derivar de un flujo de vivencias intencionales, cuando el
carácter comunicativo de la intersubjetividad constituida, su generación a partir del horizonte de
reglas generativas gestadas en la práctica común y compartida de un lenguaje, veda tal lectura.
El mundo de la vida, para Habermas, se constituye desde las acciones comunicativas de los
sujetos, desde sus rendimientos individuales, y las posiciones que cristalizan en él -entendidas
como intenciones dirigidas a objetos que se autodonan-, que remiten necesariamente a la.
posibilidad de una fundamentación en términos discursivos. Esto es lo que introduce el momento
de incondicionalidad en nuestras prácticas, ausente en la caracterización meramente fáctica,
descriptiva, que el mundo de la vida adquiere en Husserl y el movimiento fenomenológico en
general.
Los continuadores de Husserl28, amén de proseguir la valoración puramente descriptiva de los
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp, págs. 9-28.
26
 Meditaciones Cartesianas, México, Fondo de Cultura Económica, 1985.
27
 La crítica pormenorizada de la construcción de la intersubjetividad en Husserl la desarrolla Habermas
en la segunda de las "Lecciones sobre la fundamentación de la sociología en términos de teoría de la comunicación",
op.cit, págs. 38-58.
28
 La fenomenología social, fundada por Alfred Schütz, y cultivada por autores como Peter Berger y
Thomas Luckmann, prosigue con el examen de las estructuras trascendentales de constitución de la socialidad,
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componentes del mundo de la vida, continuaron con la que puede reputarse como la otra
deficiencia grave en la construcción fenomenológica de este concepto: su reducción culturalista.
El cúmulo de evidencias que se arraciman en el mundo precientífico de los sujetos, y que teje la
malla de su cotidianidad, está formado por interpretaciones generales del mundo, esto es, por
visiones culturales consolidadas en forma de tradiciones de sentido. En el empleo que Habermas
hace de este concepto está ya ínsita la necesidad de incorporar nuevas dimensiones, dado que
existen otros ámbitos en los que demandamos un entendimiento como base de nuestras acciones.
Así, a la vertiente cultural, conformada en torno a las interpretaciones acreditadas de la situación,
se suman las dimensiones social y subjetiva. La dimensión social documenta las solidaridades
o lealtades que se consideran legítimas dentro del grupo, y con las que el individuo puede contar
a modo de orientación válida para sus acciones. La esfera subjetiva apunta al acervo de
competencias que constituyen a un individuo bien socializado, responsable de sus actos y con una
identidad formada en ausencia de patologías. Diferentes planos del entendimiento apuntan a
diferentes esferas en las que pueden constituirse consensos prediscursivos entre los participantes
,... en una forma de vida. Este trasfondo suministra, en global, ese "masivo consenso implícito de
fondo" 29 que constituye el mundo de la vida.
andándolas en el entramado de las prácticas cotidianas, accesibles por una participación reflexiva. Las afinidades
metodológicas con la construcción de Habermas son notorias, y han sido reconocidas expresamente por éste. Teoría
de la acción comunicativa, op.cit., vol I, págs. 170 y ss. Pero la citada fijación culturalista del mundo de la vida,
junto con el método de extracción de las estructuras trascendentales, basado en apriorismos más o menos arbitrarios,
disuaden a Habermas de extender las afinidades más allá. La crítica de los postulados metodológicos de la
fenomenología social y la etnometodología que se emparenta con ella, la encontramos en "La Lógica de las Ciencias
sociales", op.cit., págs. 198-203, en los que demanda el tránsito a la participación en juegos de lenguaje frente al
monologismo del observador sociológico.
29
 "Acciones, actos de habla, interacciones lingüísticamente mediadas y mundo de la vida", en Pensamiento
postmetaflsico, op.cit. págs. 95-6.
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Los caracteres que Habermas repetidamente atribuye al mundo de la vida son, a grandes rasgos,
los siguientes: la certeza directa del saber que encaman, su fuerza totalizadora, su atematicidad,
contextualidad, antepredicatividad y su dimensión precategorial30. El mundo de la vida es un
saber prerreflexivo, anterior a la diferenciación que los saberes sufren como consecuencia de la
escisión de la sociedad en diferentes esferas, presididas por una lógica y una dinámica propias.
En él se amalgaman componentes expresivos, evaluativos, instrumentales o sociales, aún sin
distinguir. La separación de sus elementos, y su posterior imputación a una esfera del saber, con
una pretensión de racionalidad determinada, destruye el carácter inmediato de estas evidencias.
El mundo de la vida funciona como horizonte y trasfondo de las acciones e interpretaciones.
Todas las acciones que los sujetos planean y emprenden cuentan con el consenso implícito que
representa el mundo de la vida. Esto sirve de alivio a las operaciones constructivas de los sujetos,
desde el momento en que no se ven urgidos a tematizar por extenso todos los extremos sobre los
que basan sus afirmaciones y las interpretaciones de la situación en que se ven insertos. Su
carácter de trasfondo permite recobrar del magma de las evidencias precategoriales aquellos
elementos cuya certeza se vea problematizada por los embates del saber y la racionalización que
se abre paso como resultado del progreso de las ciencias. Como horizonte, el mundo de la vida
no es tematizable en su totalidad, sino sólo por fragmentos, so pena de destruir su carácter de
acervo de evidencias socialmente útiles. Como recurso, el mundo de la vida cubre las necesidades
de consenso que gravitan de modo constante sobre la acción social31.
El mundo de la vida estructura los espacios de acción de los sujetos en sociedad, al tiempo que
30
 Ibid, págs. 93-8.
31
 "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", op.cit., págs. 494-5.
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establece restricciones a las posibilidades que abre. Esto es especialmente cierto con relación a
las prácticas sociales acreditadas y a los componentes de la personalidad reconocidos en el grupo.
Su carácter de ingrediente ineludible de la situación les dota de una coerción sobre las prácticas
sociales ausente en el lenguaje y la cultura32.
El carácter de saber de fondo que cobra el mundo de la vida, frente al saber inmediato que se
refleja en la situación de la acción, le dota de su peculiar función de cara a la cohesión social; la
absorción de los riesgos que toda comunicación comporta. El carácter del riesgo, como ya
adelantamos algunas líneas más arriba, es inherente a la estructura de la comunicación racional,
por lo que constituye una base en absoluto fiable sobre la que establecer el orden social. La
prosecución de las interacciones no puede depender de un juego argumentativo en el que los
sujetos establecen una doble contingencia (Parsons) acerca del sentido del siguiente movimiento
a adoptar.
En gran parte, creo que la introducción del mundo de la vida como complemento de la acción
comunicativa responde a la necesidad de orillar las dificultades que se barruntan allí donde
tratamos de establecer un orden social estable sobre la.base frágil que constituye el entramado de
las acciones individuales. Desde sus mismos inicios, la teoría social moderna, se ha visto en la
tesitura de enfrentarse al problema crucial de cómo fundar un orden social colectivamente
32
 Ibid, págs. 489-90, Habermas denuncia que desde la interpretación del mundo de la vida de la
fenomenología, nos veríamos abocados a una disolución de la socialidad en diálogos entre los participantes acerca
de las bases comunes desde las que actuar. La propuesta de Habermas pasa por corregir el "estrechamiento
culturalista del concepto del mundo de la vida", pág. 497, otorgándoles mayor peso a los componentes que tienen
influencia directa en la coordinación de los planes de acción, al hablar de las dimensiones pragmático-formales de
la sociedad y la personalidad (498).
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vinculante sobre el trasfohdo individualista de las acciones emprendidas por sujetos egoístas33.
Los planteamientos accionistas, impregnados de individualismo metodológico, se ven sometidos
a la tensión que les supone explicar la emergencia de un orden que no se corresponde punto por
punto con los planes e intenciones de los individuos aislados. La aparición de consecuencias
agregadas en las acciones y la compulsión de las estructuras al margen y por detrás de las
representaciones subjetivas son dos datos perturbadores, que precisan las más de las veces de
extensiones, legítimas o no, de los planteamientos iniciales34
En esta línea de reflexión, el mundo de la vida conjuga en su seno rasgos que originariamente
pueden reputarse privativos de uno u otro enfoque, con lo que la mediación se ve facilitada. De
un lado, el mundo de la vida es producto de las operaciones sintéticas de la intersubjetividad, y
puede ser por ese motivo reconducido a las acciones comunicativas que entablan los sujetos. De
otro, conserva elementos no intencionales, inconscientes, con lo que coloca un trasfondo a la
33
 El problema hobbesiano de la fundamentación del orden social, que parte de la dificultad de toda
perspectiva de individualismo metodológico para erigir un orden social con caracteres de permanencia y estabilidad,
sin enajenar, a la inversa, las capacidades creadoras y protagonistas de los individuos en las interacciones que
entablan y las instituciones que crean. Habermas se enfrenta, en el último asalto de esta controversia, con las teorías
de la elección racional como heraldos de esta posibilidad de generar orden a partir del egoísmo domeñado de las
acciones estratégicas de individuos que se guían por consideraciones meramente pragmáticas. Creo que es
aleccionador ver cómo el principal contradictor de Habermas, el teórico de sistemas Niklas Luhmann, trata de
ofrecer sus propias respuestas, que pasan por renovar el arsenal conceptual y metodológico a radice, hasta tornar
irreconocible el dilema. Luhmann "Wie ist soziale Ordnung móglich?", en Gesellschaftsstruktur undSemantik, vol.
2, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, págs. 195-285.
34
 Estamos ante el famoso tema de las transiciones de lo micro a lo macro, y ante el nodo que ha
determinado la alineación de Escuelas sociológicas en bandos subjetivistas u objetivistas, según que otorguen carta
de naturaleza a elementos suprasubjetivos para dar razón del orden social, o traten de reconducir estas
características estructurales a derivados de la acción intencional. Los intentos de mediación son desiguales en
cuanto a sú intención y logros. En esta línea, merecen interés, por su intento de integrar ambas perspectivas teóricas,
sin adscribirse a ninguno de los bandos en liza, los planteamientos de Anthony Giddens (The Constitution of
Society, Cambridge, Polity Press, 1984) y Salvador Giner ("Intenciones humanas, estructuras sociales: para una
lógica situacional", reimpreso ahora en el volumen colectivo coordinado por Manuel Cruz La Acción humana,
op.cit, págs. 21-126).
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interacción que no depende en su totalidad de los rendimientos interpretativos de los sujetos
individuales. Habermas habla, en este sentido, de funciones del mundo de la vida que rebasan la
perspectiva del actor35, y sobre las que se funda la posibilidad de preservar la estructura simbólica
del grupo social. En el discurso acerca del contrapeso conservador que ofrece el mundo de la vida
frente a las problematizaciones que suscita la acción orientada al entendimiento se encierra
igualmente una apreciación sobre la ajenidad de éste. En todo caso, ni los recursos, si es que han
de ser considerados regenerables y disponibles en cada caso, ni los horizontes, que se desplazan
con cada nueva tematización, parecen aptos para una reducción subjetivista - o intersubjetivista -
del mundo de la vida. Siempre quedará en último término un residuo indisoluble que dé cuenta
de la coercibilidad irremediable de un orden social que se construye también a espaldas de los
sujetos y sus operaciones constructivas.
A diferencia de lo que sucede con el sistema, que comparte con el mundo de la vida ese carácter
en cierta medida ajeno a los sujetos, aún cuando en éste se trate de un rendimiento intersubjetivo
extrañado de sus orígenes, Habermas parece sentirse incómodo en su presencia. El tratamiento
del mundo de la vida delata en ocasiones un tono despectivo36, minusvalorador de su realidad37
Atrapado en el análisis en términos de lógica de la evolución de las imágenes del mundo,- que
puede reconducirse a la traslación del modelo piagetiano de desarrollo de la conciencia del niño-
35
 "Otra manera de salir de la filosofía del sujeto: razón comunicativa versus razón centrada en el
sujeto",o/7.cf/.f pág. 356.
36
 Ya en la discusión con la hermenéutica de Gadamer, se detectan los motivos de descontento contra los
parapetos conservadores de acción y comprensión. Cuando analicemos con más detalle esta controversia, y los
resultados a los que se arriba, percibiremos con mayor claridad cómo todas las líneas de crítica confluyen en los
mismos senderos y comparten las mismas intenciones.
37
 Como apunta Ulf Mathiessen en su libro Das Dickicht der Lebenswelt und die Theorie des
kommunikativen Handelns. München, Eugen Fink, 1983, págs.. 36 y ss..
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Habermas ve en el mundo de la vida y en su predominio en la construcción de la sociedad una
reliquia de tiempos pretéritos. Y es que el mundo de la vida entra en un retroceso imparable como
resultado de la presión que la modernización de los procesos sociales ejerce.
Waldenfelds reprocha a Habermas este colonialismo de la racionalidad comunicativa sobre el
mundo de la vida, como causa de patologías y deformaciones. Para este autor, "las condiciones
formales del entendimiento no aportan nada sobre lo que podamos entendernos"38.. La sustancia
tradicional resulta vaciada por los procedimientos formales, sin que éstos suministren un
sustitutivo... Las formas de vida resultan tan debilitadas subjetivísticamente que no aportan
ningún poder de resistencia al mundo de la vida"39.
La consideración negativa del mundo de la vida llega a su culmen cuando Habermas habla de
la racionalización desencadenada en la modernidad como conjunto de procesos en los que los
límites de aquél retroceden, en igual medida como consecuencia de la expansión tanto de los
subsistemas de la acción racional con arreglo a fines, y como resultado de la traslación de las
tareas constructivas del orden social a los sujetos individuales que enhebran sus planes a través
de acciones orientadas al entendimiento. El saber del mundo de la vida' es, al cabo, un saber
"deficiente"40, que resulta afectado por los procesos de aprendizaje que discurren a través de la
argumentación y la crítica. Aunque Habermas apuesta, tan sólo unas líneas más adelante, por
38
 Bemhard Waldenfelds, "Rationalisierung der Lebenswelt -Ein Projekt", en ín der Netzen der Lebenswelt,
Frankfurt, Suhrkamp, 1985, pág. 107.
39
 Ibid, pág.. 108. En la misma línea, Luhmann critica que rechacemos con tanta decisión la colonización
del mundo de la vida por parte de los sistemas, y asintamos, por el contrario, de modo entusiasta a la colonización
llevada a efecto por los discursos de fundamentación (Niklas Luhmann, "Die Lebenswelt nach Rücksprache mit
Phenomenologen", en Archivfiir Rechts- und Sozialphilosophie, 1986, H.2, pág. 179).
40
 "Edmund Husserl sobre mundo de la vida, filosofía y ciencia", op.cit., pág. 66. "Acciones, actos de
habla,...", op.cit., pág. 95.
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atribuir a la filosofía tareas de confrontación con las ciencias que desechan el mundo de la vida
como atavismo o residuo en las sociedades decentradas41, no puede evitarse la sensación de que
la defensa no se plantea como un convencimiento pleno. A menos, puede ya decirse, que el
contenido del mundo de la vida sufra un vuelco en su diseño tradicional.
Lo cierto es que queda poco de la comprensión del mundo de la vida como trasfondo de sentido
de las ciencias en la reelaboración a que lo somete Habermas. Por un lado, el mundo de la vida
racionalizado abandona su referencia a formas concretas de vida, a contenidos, contrayéndose a
un armazón categorial desde el que se diferencian las distintas referencias de las acciones al
mundo (objetivo, subjetivo y social). La diferenciación del mundo de la vida en esferas
ontológicas con una legalidad propia quiebra su carácter holístico, de "espesura" (Dickicht), en
el que se amalgaman a modo de síndrome las diversas categorías del saber. La acción
comunicativa fluidifica los contenidos materiales del mundo de la vida, en forma de tradiciones
devenidas reflexivas, legitimidades acuñadas procedimentalmente y subjetividades atenidas a
conceptos abstractos (autoconciencia, autodeterminación, autorrealización), pero al precio de la
pérdida de su sustancia. Desaparecen los contenidos particularistas, idiosincrásicos, lo no
susceptible, en definitiva, de "comunitarizarse", que se es arrojado así al infierno de la
irracionalidad42.
Las lecturas de este proceso son, como puede fácilmente entenderse, contradictorias. Los
epígonos de la fenomenología, entre los que se cuenta Waldenfelds, hablan sin reparo de
41
 "Edmund Husserl...", op.cit, pág. 71.
42
 Bernhard Waldenfelds, ¡n der Netzen der Lebenswelt, op.cit, pág. 102.
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"dictadura del logos"43, dado que bajo los términos de verdad, rectitud y veracidad, se nivelarían
sistemáticamente experiencias, que son censuradas y se ven desprovistas de su valor propio44.
Estos autores, en su vuelta a Husserl y a un concepto de razón encarnado en la infraestructura
precategorial de las cosas, se reclaman de un mundo de la vida no reducido a mero correlato de
la razón comunicativa. Así, "la infraestructura de sensaciones, percepciones, movimientos
corporales,... se expresa cuando los análisis de nuestras manifestaciones y acciones no se recortan
unilateralmente al talle de las cuestiones de validez. La polivalencia y la polimorfía de los
contenidos de la experiencia no admiten tales valoraciones recortadas"45.
Lo que queda en Habermas es un trasfondo depauperado como soporte de las acciones,
gravemente puesto en entredicho, y amenazado de extinción al término de los procesos de
racionalización cognitiva, psicológica y social. Parecería como si el mundo de la vida se
mantuviera más por motivos de construcción de la teoría y debido al recelo, antes apuntado, que
despierta el individualismo metodológico en la construcción del orden social, a pesar de su
corrección intersubjetivista. La contracción del mundo de la vida a una estructura pragmático-
formal, como reivindica Habermas, o su reducción á mero saber atemático copresente a todo acto
de habla están servidas. ;
Si el mundo de la vida, en suma, se ofrece como anclaje motivacional de las acciones
43
 Esta acusación de "logocentrismo" es formulada machaconamente por todos aquéllos que, bajo la
admonición postmoderaa, alientan la búsqueda de "lo otro" o el reverso de la racionalidad, acudiendo a diversas
taumaturgias más o menos ingeniosas. No aludo aquí a críticas tan penetrantes y lúcidas como las de Michel
Foucault, que el mismo Habermas valora y aprecia desde la discrepancia, sino más bien a aquéllas que proceden
de las filas del deconstruccionismo, el postmodernismo y el "pensamiento débil". Sobre todo ello, Discurso
filosófico de la Modernidad, op.cit., págs. 197-225 y 285-318.
44
 W a l d e n f e i d s , op.cit, p á g . 1 1 1 .
Ai
 ibid.pAg. 114.
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comunicativas, que de por sí no parecen capaces de suscitar una apuesta por el entendimiento
como mecanismo de coordinación en detrimento de la influencia estratégica, su vaciamiento
material equivaldría a su inutilidad funcional, con lo que habríamos sellado su acta de defunción.
No parece aliviar nuestros problemas concebir su función en términos de sedimentación de los
rendimientos de la acción comunicativa, en cada una de las tres dimensiones pragmáticas en que
se estructura. Lo que tendríamos ahí no es un saber de fondo interiorizado en la forma social de
vida sino, a lo sumo, un contenedor de los saberes que hubieran pasado provisionalmente el filtro
de racionalidad impuesto desde las idealizaciones de la acción comunicativa. ¿Qué nos resta,
pues?
El mundo de la vida, en tanto acervo de patrones transmitidos culturalmente y organizados
lingüísticamente46, está sujeto a los avatares que los análisis de Habermas imponen a la
comprensión del lenguaje como medio para la coordinación de las acciones sociales. La
racionalidad comunicativa, entendida como potencial racional del habla cotidiana, asociada a la
acción social por vía de las pretensiones de validez que elevamos con ésta, ejerce su influjo *
conformador sobre el mundo de la vida. Y éste, como precipitado o estado en el que se consolidan
las aportaciones de la acción comunicativa en los planos de la cultura, la sociedad y las estructuras
de personalidad, se somete solícito a los dictados de la racionalización ínsita en las estructuras de
la comunicación lingüística ordinaria.
La íntima trabazón de acción comunicativa, entendida como proceso, y mundo de la vida,
concebido como trasfondo y estado en el que se consolidan los productos de la primera, explica
la necesidad que urge a Habermas a estructurar el mundo de la vida conforme a las dimensiones
46
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol. II, pág. 176.
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pragmáticas del habla. Asimismo, merced a la misma traslación del modelo pragmático-
comunicativo, encuentra cabida en éste la distinción entre conceptos formales de mundo47, como
armazones categoriales en los que distribuir los saberes ya establecidos. La relación entre mundos
formales y mundo de la vida no debe hacernos olvidar que el último se sitúa en un prius lógico
y fenomenológico en relación con el primero, pues en el caso del mundo de la vida nos topamos
con saberes aquilatados, pero originarios en su estructura genética, dado que aún no habría tenido
lugar el deslinde de las distintas referencias cognitivas de las que es ineludible al hablar en
relación con cada mundo singular, o a propósito de cada una de las dimensiones de la validez del
lenguaje. Este reparo debe mantenernos alerta acerca de las limitaciones con que podemos
trasponer el análisis pragmático al trasfondo holístico del mundo de la vida. Tal y como es
descrito y valorado por Habermas, el mundo de la vida pertenecería por derecho propio al ámbito
evolutivo de las formas concretistas de conocimiento, en el sentido piagetiano48.
Salvada esta advertencia, puede hacerse notar que Habermas establece una fragmentación de los
contenidos del mundo de la vida en correlación con las dimensiones presentes en la acción
comunicativa. Así, a los componentes objetivos (saber sobre el mundo externo), sociales (saber
normativo) y personales (saber acerca de competencias e identidades bien formadas), se hacen
47
 "Acciones, actos de habla...", op.cit., págs. 98-107. Pueden leerse con provecho las apreciaciones que
a propósito de la estratificación de ia dimensión simbólica del mundo de la vida hace Manuel Jiménez Redondo,
en su trabajo introductorio a Ensayos sobre moralidad y eticidad, op.cit., en especial, págs. 9-17.
Ál
 Referencia a la etapa concretista del conocimiento en la psicología evolutiva de Piaget, en la que se
fusionan los componentes sociales, personales y objetivos en un síndrome de naturaleza indiscernible, ver El
desarrollo de la inteligencia en el niño). Habermas hace un uso prolífico de la psicología cognitiva, amparado en
la creencia de que los desarrollos ontogenéticos de la conciencia de! niño hallan un correlato estructural en la
dimensión filogenética deja evolución de las imágenes del mundo. Esta idea, formulada en La Reconstrucción del
Materialismo Histórico'tia sido matizada por el mismo Habermas, en su crítica a Kohlberg, y es objeto de recelo
por parte de algunos autores. Señaladamente, Anthony Giddens, en Habermas y la modernidad, Madrid, Cátedra,
1988, págs. 97-8.
113
UNIVERSIDAD
AUTÓNOMA DE
MADRIO
F. DE DERECHO
BIBLIOTECA
Acción comunicativa, Mundo de la vida y Formas de Integración
corresponder las esferas de la cultura, como acervo de saber que abastece nuestras
interpretaciones de la naturaleza, y que se sitúa a la base de nuestras intervenciones técnicas; la
sociedad, como conjunto de ordenaciones legítimas, que regulan la pertenencia a grupos; y la
personalidad, como plétora de competencias que posibilitan sujetos capaces de lenguaje y acción,
en los que éstos organizan sus identidades de forma no patológica49.
Conviene observar que el mundo de la vida se convierte, como ya apuntamos más arriba, en
precipitado de la obra que la acción comunicativa plantea a través de la coordinación de los
esfuerzos interpretativos, interpersonales y biográficos de los individuos. Esto plantea el
problema, apenas entrevisto por los comentaristas, de la ontología presente en el sistema de la
acción comunicativa. A la manera de Popper, Habermas parece correr el riesgo de asumir una
reificación de un "tercer mundo" de las ideas o productos de la actividad simbólica de los
individuos, con carta de naturaleza junto al mundo de los objetos y el de las prácticas50.
Cada una de estas dimensiones está en continuo movimiento y renovación, en constante
progreso, en dependencia de los consensos que los individuos regeneran a propósito de las
49
 "Acciones, actos de habla...", op.cit., págs. 99-100. "El contenido normativo de la modernidad", en el
Discurso filosófico de la Modernidad, págs. 404-7. Cada una de estas dimensiones posee un particular punto de
fuga, al que tiende perfectiblemente, y que marcaría !a cota de mayor racionalidad. En el caso de la cultura, vendría
constituido por la fluidificación reflexiva de las tradiciones; en el plano de la sociedad, por procedimientos formales
de gestación de la legitimidad; y en el de la personalidad, por la formación de identidades del yo sumamente
abstractas.
!0
 Me refiero a la creencia popperiana en un "tercer mundo" platónico ( y ahora parece que también
popperiano), en el que comparecerían los productos simbólicos, en cuanto encarnaciones de ideas. Existe un riesgo
cierto de trasposición de esta tríada lógica o formal en una estructura ontológica, que ño sé si ha sido conjurado
plenamente por Habermas, pese a las declaraciones de intención que proliferan en su último escrito consagrado a
la teoría moral ("Richtigkeit versus Wahrheit.op.cír., págs. 281-285), en laque subraya la ausencia de correlatos
ontológicos externos como fundamento de la validez de los juicios morales. Pero no estoy seguro, como tendré
ocasión de tratar más adelante, que el precio de la desontologización, la presencia de una única respuesta correcta
en materia moral, no delate en realidad la postulación de un mundo objetivo de intereses un i versal izab les que
vengan a cubrir esa demanda de consenso práctico. En todo caso, las exigencia de un pensamiento postmetafísico
hacen ínviabfe cualquier remedo de sustancialidad. Sobre ello, Pensamientopostmetafisico, op.cit., págs. 45 y ss.
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pretensiones de racionalidad ínsitas en la acción comunicativa51. La regeneración de cada una de
estas tres esferas del mundo de la vida se lleva a cabo a través de los componentes correlativos
de la acción orientada al entendimiento. Así, la acción comunicativa desempeña tareas relativas
al logro de entendimientos sobre el mundo de las cosas y sucesos, con lo que provee a la
renovación del saber cultural; a la coordinación de las acciones, con lo que regenera la integración
social y las solidaridades entre los miembros del grupo; y a la socialización, a través de la
formación de identidades personales y de individuos capaces de responder de sus actos52
Así pues, y sin temor a error, puede hablarse del establecimiento de un círculo reproductivo entre
la acción comunicativa y el mundo de la vida. Este vendría a funcionar como trasfondo atemático,
como marco simbólico en el que se sitúa la práctica cotidiana, que gana así en consistencia, en
encarnadura de cara al despliegue de efectos socialmente vinculantes, y en historicidad, pues las
coordenadas espacio-temporales del mundo de la vida representan el elemento de facticidad que
acompaña dialécticamente al idealismo de las pretensiones de racionalidad que incorpora la acción
comunicativa. La tensión entre facticidad y validez, que posteriormente estudiaremos a propósito
del Derecho y las estructuras normativas de la convivencia, se ubica así, en un plano de mayor
abstracción sociológica, entre los polos representados por los presupuestos de la coordinación a
51
 Obsérvese que de no existir un precipitado sustantivo, como el constituido por el mundo de la vida, no
nos restarían sino los acuerdos fugaces y ocasionales entre los sujetos para afirmar la existencia de los distintos
aspectos de la realidad. Esta propuesta, abiertamente con struc ti vista, desemboca, en el caso de la teoría social, en
la etnometodología, a la que Habermas critica precisamente la precariedad del orden social que construye, dado que
la indexicalidad de las reglas demanda de una renovada construcción de la interacción con cada nuevo encuentro.
Harold Garfinkel Studies in Ethnomethodology, California, Englewood Cliffs, 1999. Sobre la etnometodología,
Alain Coulon La Etnometodología, Madrid, Cátedra, y Coulon..Este argumento vendría a ser así un aval de la
inclusión del contrapeso del mundo de la vida a la idealidad de las prácticas que ve la luz en las acciones
comunicativas o encuentros comunicativos como tales. Sobre la etnometodología, véanse los comentarios críticos
al modelo de Garfinkel, en la Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol. I, págs. 180-2.
52
 ¡bid, vol.II, págs. 192 y ss.
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través del entendimiento, y la copresencia de un mundo de la vida, que acrisola los productos de
las interacciones sociales53. Estos productos ejercen una coacción indudable en la trama posterior
de acciones comunicativas que actualizan los contenidos de sentido del mundo déla vida, lo que
da lugar al discurso de la autonomía de las configuraciones simbólicas frente a las prácticas que
se hallan en su origen. Pero de nuevo, son las acciones comunicativas las que prestan actualidad
y dotan de sentido efectivo a ese saber atemático e implícito del mundo de la vida.
La relación entre el mundo de la vida y la acción comunicativa está, no obstante, lejos de ser
aproblemática. Las modalidades de intercambio entre el saber y la práctica cotidiana sobre el
mundo de la vida engendran peligros y son fuente inagotable de perplejidades54. Algo de esto ha
quedado ya apuntado más arriba. En términos no ya estructurales, sino más bien evolutivos, el
problema reside un que la presión de la racionalidad comunicativa se manifiesta en el progresivo
desplazamiento de las labores de interpretación, creación de integración social y socialización al
" Tensión entre el conservadurismo de las prácticas sedimentadas en el acervo interpretativo del mundo
de la vida, y la tendencia a la revisión reflexiva de los contenidos a manos de una acción comunicativa que
convierte en práctica la apertura de los consensos establecidos a la problematización de su validez. Este movimiento
dialéctico se dirige tanto a la renovación de los contenidos del mundo de la vida, cuanto a la generación de una
conciencia en extremo sensibilizada a las posibilidades de cambio y a la contingencia de toda construcción social.
Creo que de nuevo Niklas Luhmann ha captado acertadamente esta renovada conciencia de la precariedad de las
estructuras, y del carácter ficcional de la estabilidad, con su apuesta por una categoría fenómeno!ógica del sentido,
que al tiempo que mantiene sus referentes semánticos, conserva la conciencia de lo aún no actualizado. Véase, por
ejemplo, su tratamiento en "Sinn ais Grundbegriff der Soziologie", en Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie... ", op.cit., págs. 25-100, o las consideraciones vertidas en Soziale Systeme, op.cit, págs. 92-147.
54
 "El contenido normativo de la modernidad", en Discurso filosófico de la Modernidad, pág. 401.
Habermas insiste en la importancia de las mediaciones entre el saber especializado de cada una de las esferas
desgajadas por la modernización (jurídico-moral, científico-técnica, estética-valorativa), para juzgar las bondades
del incremento de la racionalidad de cara a la integridad del mundo de la vida. La desdiferenciación de los saberes
y la destrucción anómíca de-las formas de vida son los dos peligros que alientan en los extremos de una incorrecta
mediación. Estas son las que podría interpretarse como ambivalencias de la modernidad, en la línea de las denuncias
contra la ingenuidad del progreso por mor de sí mismo que ya practicó la primera Escuela. Sin embargo, pese a todo
esto, Habermas no ceja en su insistencia de marcar las distancias con una crítica de la razón que, a la vista de los
potenciales peligros del progreso, prefiere arrumbar toda conformación racional de la realidad y refugiarse en
fórmulas esteticistas o antürracionalistas de toda laya.
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individuo o a los grupos sociales, que llevan a cabo tales tareas sobre la base de negociaciones
pretendidamente racionales. Esto implica que las funciones otrora desempeñadas por el mundo
de la vida se ven desplazadas a la órbita de los individuos dotados de competencias de acción y
comunicación. El weberiano proceso de "desencantamiento de las imágenes del mundo"55 puede
leerse en este sentido como un vaciamiento o una fragilización de los patrones normativos que
ños ofrece nuestra cosmovision social para dar razón de nuestros saberes y prestar orientación a
nuestras acciones. El riesgo de la anomia56 que denunciara Durkheim acecha por doquier, y se
consolida en cierta medida como rasgo caracterizador de las sociedades modernas37
4. Dimensiones del Mundo de la Vida. La Integración Social.
Sociedad, cultura y personalidad constituyen los planos en los cuales tiene lugar la reproducción
simbólica del mundo de la vida. Esta dimensión, lo reiteramos, viene ligada inextricablemente a
las labores y resultados de la acción comunicativa, de la coordinación consensual de las acciones
de los individuos. En este medio simbólico, se hallan contenidos, pues, los contenidos de sentido,
el espacio social y el tiempo histórico, como vectores en los que >se desenvuelven las
33
 El tema aparece tratado por extenso en el primero de los volúmenes de su Sociología de la Religión,
Madrid, Taurus, 1984. Una valoración de este proceso, en Habérmas Teoría de la acción comunicativa, op.cit,, vol.
I, págs. 249-284.
36
 El tratamiento de la anomia procede de su investigación señera sobre el suicidio. Emile Durkheim El
Suicidio, Madrid, Akal, 1982. Con posterioridad, la anomia fue recuperada como causa de desestructuración social
por parte de la teoría sociológica, e hizo rápidamente fortuna. La causa es notoria: la modernidad, con su
aceleración y carencia de referentes normativos, deja a los individuos librados a su propio arbitrio,.sin asideros
firmes a los que aferrarse, ni pautas por las que orientarsus acciones.
-
 37
 Sobre la categoría del riesgo, recurrente en todos los análisis del reverso de la modernidad: Ulrich Beck
Risikogesellschaft. Aufdem Weg in eine andereModerne, Frankfurt, Suhrkamp, 1986; Nikias Luhmann Soziologie
des Risikos,...y Bauman, Z, Beck, U., Giddens, A., y Luhmann, N. Las consecuencias perversas de la modernidad.
Modernidad, contingencia y riesgo, Barcelona, Anthropos, 1996.
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interpretaciones culturales, las solidaridades y las identidades, individuales y colectivas58.
Frente a esa dimensión simbólica, se ubica el sustrato material del mundo de la vida, el cual se
reproduce merced a la participación de las actividades teleológicas de los sujetos sociales. Esto
implica que, a través de la persecución de sus planes individuales, sirviéndose del mecanismo del
influjo causal, los sujetos reproducen simultáneamente el sustrato material del mundo de la vida
én el que sitúan sus prácticas.
Las reproducciones simbólicas y materiales del mundo de la vida se asemejan, hasta el punto de
poder equipararse sin ejercer una gran violencia teórica, a las dimensiones marxianas de la
regeneración de las fuerzas productivas y de las relaciones de producción39. La vertiente
instrumental, de trato con la naturaleza externa, permite a los hombres la dominación sobre los
procesos objetivados del entorno por medio de la'herramienta y la técnica. Por contra, las
relaciones de producción articulan el marco en el que tiene lugar la apropiación de los medios de
58
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol. II, pág. 197.
39
 Yapuntan, igualmente, a los intereses técnico y práctico, del conocimiento, desplegados en Conocimiento
e Interés. No en vano, por aquel lejano 1974, Habermas aún creía poder reivindar su teoVía como una prosecución
o reconstrucción del materialismo histórico marxiano, con algunas modificaciones. No obstante, la recepción
marxista de Habermas plantea problemas de •gran calado, en los que por razones sistemáticas no voy a entrar aquí.
Remito al lector interesado a los siguientes ensayos: "Habermas and Marxism", de Agnes Heller, en Critical
Debates. Cambridge, MIT Press, 1982, págs. 21-41 (los comentarios críticos de Habermas, en la misma obra, "A
Reply to my critics", págs. 220-229); Arnason, Johann P: "Marx und Habermas", en Axel Honneth y Urs Jaeggi
(eds.) Arbeit, Handlung, Normativitat. Theorien des Historischen Materialismus II, Frankfurt, Suhrkamp, 1980,
págs. 137-184; Cerruti, Furio: "Habermas and Marx", en Leviathan. Zeitschrift jtir Sozialwissenschaft, vol. 11,
1983, nr.2, págs. 352-375; Rockmore, Tom: Habermas on Histórica! Materialism, Bloomington, Indiana University
Press, 1989; y Fraser, Nancy: "What's left of Marx?", en The Cambridge Companion to Habermas, Cambridge,
Cambridge University Press, págs. 46-66.
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producción y de los frutos que rinden los mismos tras su empleo en los procesos del trabajo. Esta
sospecha se ve abonada por la explicación, en términos de lógica evolutiva, que Habermas
suministra para detallar el entrelazamiento entre ambas dimensiones reproductivas.
Así, Habermas apunta a que "la dinámica de la evolución está guiada por los imperativos
dimanantes de los problemas de asegurar la pervivencia del mundo de la vida, esto es, de los
problemas con que se enfrenta la reproducción material de éste. Pero esta evolución hace uso de
posibilidades estructurales que experimentan transformaciones con la racionalización del mundo
de la vida, en función de los procesos de aprendizaje. La racionalización conduce a una variación
de los patrones estructurales que definen la pervivencia e integridad del sistema"60. Siguiendo la
estela teórica planteada eri La Reconstrucción del Materialismo Histórico y en Problemas de
Legitimación del Capitalismo tardío, Habermas establece una división funcional de las tareas
evolutivas entre los planos representados por la dimensión instrumental y la dimensión
comunicativa61. La primera es la que delimita la dinámica de la evolución: son los problemas
aparecidos en la órbita de la reproducción material por intermediación de las acciones guiadas por
fines los que determinan retos que han de ser respondidos por el patrimonio'simbólico del sistema
60
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., pág. 211.
61
 En La Reconstrucción del Materialimo histórico, Habermas ofrece la distinción entre lógica y dinámica
de la evolución, con apoyo en la dialéctica marxiana entre fuerzas productivas y relaciones de producción. En esta
obra se exhibe la primera muestra de la simbiosis entre teoría de la acción y teoría de sistemas, en tanto Habermas
sostiene que la génesis de los impulsos evolucionarios proceden del ámbito de los problemas sistémicos, mientras
que las soluciones han de ser provistas desde la esfera de las interpretaciones normativamente disponibles.
Volveremos más adelante sobre esta simbiosis, y los problemas que plantea.
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social. Cuando el acervo simbólico, esto es, la dimensión que define las pautas de desarrollo de
la tradición, la solidaridad y las identidades, no basta para enfrentarse exitosamente a las tareas
que impone la reproducción instrumental, se operan transformaciones evolutivas en el marco
integrativo de las sociedades, con lo que el patrimonio simbólico (relaciones de producción)
resulta alterado. Esto último tiene lugar a través de procesos de aprendizaje cultural, socio-moral
y socializatorio. Tales procesos de aprendizaje, por su parte, se estructuran sobre la base
representada por la acción comunicativa y su Ínstitucionalizacion en discursos teóricos, prácticos
y terapéuticos.
En el interior de la dimensión simbólica del mundo de la vida, la integración social cobra un
singular relieve. Comprende el conjunto de las relaciones sociales consideradas legítimas, y regula
la pertenencia al grupo, con lo que se constituye en fuente de solidaridad entre sus miembros 62.
Al igual que sucede con los otros dos planos o funciones del mundo de la vida, también la
dimensión de la integración social se regenera merced a las interacciones comunicativamente
mediadas. Parece, en un primer momento, seguirse la estela inagurada en Ciencia y Técnica como
Ideología, cuando las formas de acción social daban lugar, a través de un proceso de reifícación,
a planos de integración perfectamente delimitadas63.
62
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., pág. 196.
63
 En Ciencia y Técnica como Ideología, se prefiere hablar de "marco institucional de la sociedad o mundo
socio-cultural de la vida" y de "subsistemas de acción racional.con arreglo a fines". Op.cit. pág. 71. La filiación
en este punto es tanto marxiana, pues el marco institucional se asemeja a las relaciones de producción, como
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Con la presentación y aceptación de pretensiones de validez de tipo normativo, los individuos
establecen coordinaciones de sus acciones que merecen el calificativo de justas, hasta tanto no
resulten desmentidas a la luz de mejores argumentos, o por la inconsistencia revelada con relación
a la realidad social. La arquitectura de la integración social se apoya en dos pilares, los
representados por las categorías de sistema y mundo de la vida. La separación en dos planos de
la integración se explica desde una peculiar lógica de la evolución social, y desemboca en una
oposición analítica que arrastra un gran número de predecisiones teóricas y metodológicas. La
apuesta por uno u otro polo signa la adhesión a un tipo de saber (práctico o técnico), a un modo
de comprender la realidad social (objetivante-participativo), a una forma de reproducción y
coordinación de las interacciones (consciente e intencional o anónima), a una categoría de la
acción social (comunicativa, estratégica), a una comprensión de las formas jurídicas (Derecho
como institución o como medio), a una categoría de legitimidad (práctica o sistémica), etc, etc.
De nuevo el espacio mental de estructuración de la teoría prolifera en dicotomías, se despliega a
la luz de oposiciones más o menos fecundas, más o menos sostenibles. Y esta coacción teórica
fuerza y llega a tensar los planteamientos de modo en ocasiones reduccionista, con lo que
amenaza con una deficiente comprensión de la realidad social.
El proceso evolutivo que explica el desgajamiento entre los dos ámbitos sociales podría
weberiana, como recuerda la alusión a las formas teleológicas de racionalidad de la acción. También, por último,
se rastrean regustos sistémicos, en ei tratamiento de la diferenciación social como consecuencia de los procesos de
modernización.
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caracterizarse en términos generales como sigue: en un primer momento, el mundo de la vida se
perfilaba como instancia omnicomprensiva desde la que se establecían las rutinas de la acción y
los patrones rígidos de interpretación del mundo y de la socialización de los individuos. Los
procesos de diferenciación funcional signaron el tránsito de estos modelos de solidaridad
mecánica, en el sentido durkheimiano, a agregaciones de tipo orgánico.64
Con el primado de la función social como principio de diferenciación, se autonomizan sistemas
de acción a espaldas del modo de coordinación directo65, consciente e intencional que ofrece el
mundo de la vida. Estos sistemas sociales funcionales se especializan, según Habermas, en la
reproducción material del mundo de la vida, esto es, en asegurar el sustrato no simbólico a través
de las acciones teleológicas, evaluables a la luz del ajuste de los medios interpuestos con los
resultados pretendidos. La reproducción material, si interpretamos a Habermas con la intención
teórica del primer marxismo, respondería a los procesos de producción de bienes y servicios, con
el complemento de las estructuras del poder administrativo en tanto condiciones posibilitantes de
una praxis de entendimiento. En el caso de las acciones teleológicas, el mecanismo de
64
 Podría hablarse en esta línea del tránsito de la comunidad a la sociedad, en el sentido que le otorga
Tónnies en Comunidad y Asociación, Barcelona, Península, 1979. La distinción entre las formas de solidaridad en
Durkheim La división del Trabajo social, vol. I, Barcelona, Planeta, 1985, págs. 74 y ss..
65
 Lo que nos sitúa directamente en las claves interpretativas de la teoría de sistemas. Si analizamos el
tratamiento que Luhmann ofrece de la evolución social, caeremos en la cuenta de que la especialización funcional
constituye el principio de diferenciación o autonomía de los subsistemas sociales. Puede verse, al respecto, sus
consideraciones en The Differentiation of Socieíy. New York, Columbia Universíty Press, 1982 y más
recientemente en Die Gesellschaft der Gesellschaft. op.cit.
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coordinación presente no es el entendimiento, ya que el primado lo ostenta el uso del lenguaje
orientado por las consecuencias.
La distinción, como ya hemos apuntado, parece introducirse a propósito de la escisión entre los
planos materiales y simbólicos de la reproducción del mundo de la vida. La conceptualización se
antoja cercana a la distinción primitiva en el pensamiento habermasiano entre procesos y modos
de saber técnicos, y categorías emparentadas con el lenguaje y la crítica social. La raigambre
marxiana es igualmente visible, y el desarrollo que Habermas hace de los procesos de cambio
social avala esta interpretación genética.
La escisión entre los ámbitos de la reproducción simbólica y la reproducción material del mundo
de la vida alude, pues, a esa dicotomía central, de carácter epistémico y también antropológico,
entre trabajo y lenguaje (o interacción simbólica), que dará.tema a Habermas para enhebrar sus
reflexiones sobre la naturaleza de la socialidad humana a lo largo de toda su producción. El
ámbito material es el dominio de las operaciones instrumentales, del saber científico y su
aplicación tecnológica a los procesos de domesticación de una naturaleza externa hostil al
hombre. Es a la vez el reino del trabajo humano, de la transformación "poiótica" de la naturaleza,
de la apropiación de sus frutos, e incluso de la esquilmación incontrolada y fatal de sus recursos.
El ámbito simbólico es el terreno en el que contienden los hombres con lo que les es más
específico como dotación específica, en el que se comunican sus necesidades, ponen en marcha
sus interpretaciones del mundo, negocian sus propuestas de acción y tejen sus vidas en proyectos
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compartidos. Es el suelo fértil donde se crea y recrea la solidaridad, de donde se nutren las
impostergables relaciones de reconocimiento, en el que se desarrolla, feliz o aciagamente, la
contienda dialéctica entre distintos egos, en pos de su individualidad, y de su consideración
igualitaria con relación a sus contendientes sociales. En el dominio simbólico, el lenguaje ejerce
su primacía, y coacciona, sutil e inadvertidamente, a los hombres a.que abandonen los recursos
violentos o arteros con que se hacen acompañar, para dialogar sin restricciones ni subterfugios
con los que son sus consocios en la inevitable vida social. El lenguaje, ciertamente, da pie a un
empleo soterrado, tácitamente instrumental, disimuladamente manipulador, pero esa constatación
en modo alguno desmiente la compulsión que desde su interior, desde su lógica inherente, ejerce
sobre los individuos que de él se sirven. El uso instrumental supone, como correlato no
menguado, pleno en sus virtualidades, el potencial comunicativo del habla66 que, al mismo tiempo
fluidifica las tradiciones de sentido que se enquistan en la historia, facilita la coordinación
transparente de las acciones y socializa a los individuos al margen del autoritarismo y los dogmas.
Esta distinción entre trabajo y lenguaje, ahora cristalizada en los planos de la reproducción
material y simbólica del mundo de la vida, da pie a simetrías indisimuladas con categorías de la
teoría de la acción propias de la reflexión habermasiana. La correlación inmediata apunta hacia
la asociación entre reproducción material y acción instrumental, racional con arreglo a fines, y
66
 Con las necesarias matizaciones comentadas a propósito del texto "Sprechakttheoretische
Erláuterungen...", op.cií., al final del capítulo anterior.
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reproducción simbólica y acción comunicativa, abocada al entendimiento discursivo67. Sin
embargo, a renglón seguido, Habermas desmiente este apoyo en la coodinación de acciones
ideológicas, entendidas diádicamente en su coordinación, pretendidas conscientemente y
planteadas con intención clara y comprensible para el mismo actor, y aboga por imputar la
reproducción material del mundo de la vida a sistemas funcionalmente diferenciados de acción68.
En esta línea, en la Teoría de la acción comunicativa, habla de sistemas funcionalmente
diferenciados como protagonistas de procesos reproductivos que afectan a la dinámica de la
evolución, por vía del planteamiento de los retos técnicos que una formación social ha de superar
si es que desea garantizar su pervivencia. Los sistemas servirían a la misma conservación del
mundo de la vida frente a los embates disgregadores, en forma de hipercomplejidad y riesgo, que
contra él dirige un entorno natural hostil.
El problema con que topamos es que si bien en algunos momentos parece sugerirse la filiación
67
 L a c o r r e l a c i ó n p a r e c e c o n f i r m a r s e en la Teoría de la acción c o m u n i c a t i v a , op.cit., v o l . II, p á g . 1 9 7 , y
en las " Observaciones sobre el concepto de la acción comunicativa", op.cit., págs. 503-4.
i
68
 Con lo cual, coloca en aparente pie de igualdad a los sistemas, entendidos, por lo demás, como formas
anónimas y cuasi-cibernéticas de coordinación de comunicaciones, y a los mecanismos basados en ei entendimiento
intersubjetivo. El reproche de McCarthy, en "Complejidad y Democracia - Las seducciones de la Teoría de
Sistemas", op.cit. es atinado, cuando reivindica un protagonismo último de las acciones comunicativas sobre los
mecanismos del mercado y el poder administrativo, y así lo reconoce Habermas cuando coloca el despliegue de
la lógica de los sistemas bajo el imperativo de un anclaje al mundo de la vida, por ejemplo, en la forma de
institucionaüzación de la legitimidad política. Y esto sucede ya en la misma Teoría de la acción comunicativa,
aunque aparentemente no con la suficiente energía, dado que el anclaje es externo y advenido a un funcionamiento
exclusivamente sistémico en esos ámbitos agregados de la economía y la política, mientras que, más adelante,
situará a ambos dominios bajo la coacción permanente, interna por así decirlo, del mundo de la vida.
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entre integración sistémica, o reproducción material, y acción racional con arreglo a fines, e
integración social o reproducción simbólica y acción comunicativa, en otros se desmiente de
manera abierta-tal correspondencia. En la "Entgegnung" a la teoría de la acción comunicativa,
podemos contemplar ambas estrategias conceptuales. Por un lado, Habermas advierte de la
centralidad del concepto de acción para entender la estructuración de los modos integrativos, si
bien advirtiendo que la referencia de la integración sistémica a la acción sería meramente
negativa. Los mecanismos de integración sistémica no se refieren a las orientaciones de la acción
de los sujetos implicados, sino que, atravesando tales orientaciones, se limitan a integrar sus
consecuencias, ya sean queridas o no previstas. Lo importante en punto a la creación de orden y
estabilidad sociales vendría a ser la agregación congruente y acumulativa de los resultados del
obrar de los distintos individuos o colectivos, al margen de la semántica de los motivos que
eventualmente pudiera albergarse en su trasfondo69. Caso contrario es el de la integración social,
que sí albergaría, en principio, una relación interna con la estructura de la acción orientada al
entendimiento. La simbiosis entre integración social y acción comunicativa parece notoria, a la
luz de la descripción estructural del mundo de la vida emprendida por Habermas, como lugar
central de su teoría de la sociedad. Este, como trasfondo que nutre a nuestras prácticas,
interpretaciones y modelos de socialización, se regenera a través del mecanismo que representa
"Entgegnung", op.cit., pág. 379.
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la acción comunicativa. En la analítica social de Habermas, se revelan rasgos que delatan el
parentesco entre ambos términos. Así, a la escisión entre componentes objetivos, realizativos y
expresivos en acción orientada al entendimiento, se corresponde la división entre los planos de
la reproducción cultural, la integración social y la socialización en la dimensión simbólica del
mundo de la vida. Cada uno de los componentes sirve privilegiadamente a una de las dimensiones
simbólicas del mundo de la vida, aunque Habermas insiste en los entrecruzamientos. También los
tipos extremos de la acción comunicativa, de que ya hablamos en el capítulo anterior, se
correlacionan estrechamente con una u otra de las dimensiones de la integración social. Esta
asociación encuentra su refrendo incluso en el plano de la teoría de la evolución sociocultural,
donde se observa un desplazamiento desde la integración social basada en la eticidad concreta de
las formas de vida, a los rendimientos comunicativos propios de cada uno de los sujetos que se
enfrentan en interacciones sociales.Pero esta adscripción biunívoca, tan aparentemente pacífica,
se ve desmentida tan sólo unas líneas más abajo cuando, en respuesta a las objeciones planteadas
a su teoría de la acción comunicativa, nuestro autor que si bien es cierto que los mecanismos de
integración social están definidos de tal modo que se asientan en estructuras de la acción orientada
al entendimiento, no lo es menos que el mundo de la vida no puede considerarse rectamente como
una esfera exenta de poder, por lo que las presuposiciones de la acción comunicativa sólo se
cumplirían "bajo los supuestos improbables de formas de vida no represivas sin reserva alguna,
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es decir, sin engaño ni autoengaño".70. Si desconociéramos este hecho, sobrecargando de modo
idealista la constitución del orden social, sublimando los mecanismos del poder tras la
reafirmación insistente de la formación comunicativa del consenso, correríamos a la larga el
riesgo de establecer la convivencia sobre la acción estratégica latente71. De todo lo anterior, se
descuelga por el peso de su evidencia la conclusión de que "del lado de la integración social,
tampoco existe una coordinación apriorística con una forma determinada de acción".
Hallamos, en resumen, una mezcolanza difícil de digerir entre diversos motivos, como son las
categorías sociológicas de la acción, los modos de coordinación entre éstas, y la esfera objetiva
a que se encaminan las interacciones. Con ello, parece reforzarse la identificación entre los tipos
.de acción con las categorías de la integración social y los niveles del mundo de la vida. El"
esquema se complica cuando Habermas advierte que tal reproducción material del mundo de la
vida a menudo se realiza de modo inconsciente, con ayuda de funciones latentes que escapan del
control intencional de los individuos, con lo que acabaría a la postre demandándose una
estabilización funcional de los entramados de la acción, mejor dicho, de tos resultados de estas
acciones n. Con ello, se perfecciona el tránsito entre la razón instrumental y la razón funcionalista
70
 "Entgegnung",op.cií., pág. 384.
71
 Ibxdem.
72
 "Observaciones sobre el concepto de acción comunicativa", op.cií., pág. 505.
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que Habermas coloca como cabecera del segundo volumen de la Teoría de la acción
comunicativa. El perfeccionamiento del modelo, pues, tiene lugar por la vía de admitir la
existencia de un dominio desligado de las interacciones, no sólo comunicativas sino incluso
estratégicas, que se rige por la lógica anónima de los sistemas sociales, en una línea cercana a la
de Luhmann, con lo que abandonamos de golpe el marco "accionista" para ubicarnos en un lugar
bien diferente73.
Lo que determinaría la emergencia de los sistemas funcionales y la racionalidad funcionalista
como rectora de la dimensión material de la sociedad es la aparición de los medios de control74
73
 En esta línea, me parece más congruente e! planteamiento de Luhmann, que no requiere en ningún
momento la convivencia entre dos líneas de construcción de la teoría tan disímiles, y hasta contradictorias como
las que representan la teoría de la acción y la teoría de sistemas. Así lo explícita Luhmann en su artículo
"Handlungstheorie undSystemtheorie", en SoziologischeAufklarung 3, Opladen, Westdeutscher, 3"ed, 1993, págs.
50-66, y así parece atestiguarlo el lugar que la acción ocupa en la teoría de los sistemas autopoiéticos, en los que
resulta degradada a mera autodescripción con que el sistema cuenta para la concatenación de sus operaciones, y
constituye un artefacto semántico, y no un elemento ontológico primitivo, como sucede con las comunicaciones
a las que apuntan.
74
 Los medios de control son mecanismos para la transmisión de informaciones, que se despojan de
cualquier referencia a la exigente comunicación ordinaria, discurriendo, por así decirlo, a espaldas de la voluntad
real y consciente de los sujetos. Los medios de .regulación o control, en palabras de Habermas, representan una
exoneración de la acción comunicativa, y de todos los gravámenes y obligaciones que comporta, una genuina "burla
de las estructuras de la intersubjetividad lingüística". El dinero constituiría el caso prototípico para el
funcionamiento de los medios; el poder, entendido como medio, comporta otras connotaciones, que hacen más
difícil su aplicación sin más, exigiéndose el recurso a una reconexión más exigente con el mundo de la vida.
La importancia sistemática de la inclusión de la doctrina de los medios de regulación o control es innegable en
la obra de su progenitor intelectual, el sociólogo norteamericano Talcott Parsons. En su obra, el empleo de esta
categoría marca el tránsito de un planteamiento accionista a otro sistémico en la construcción de la teoría social.
Con posterioridad, la primera teoría de sistemas, anterior al giro autopoiético, hizo uso de este concepto,
abandonándolo poco después. Niklas Luhmann "ZurTheoriesymbolischgeneralisierterK.ommunikatÍonsmedien",
Zeitschriftjiir Soziologie, 1974,236 y ss. Habermas trata con detenimiento el planteamiento y dificultades que tal
teoría engendra en la Teoría de la acción comunicativa, vol. II, págs. 366-401.
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como sustitutos de la coordinación consciente de las acciones teleológicas. Como Habermas
apunta oportunamente, los medios de control simbólicamente generalizados anulan la eficacia del
mundo de la vida en la coordinación de las acciones. Creo que sería más correcto, a la vista de la
definición y función de tales medios, explicar que lo que queda neutralizado es un mecanismo de
coordinación de las acciones por su naturaleza subcompleja a la luz de las nuevas circunstancias
sociales. La proliferación de posibilidades de interacción, y el rebasamiento de la situación
prototípica del encuentro de al menos dos sujetos, en plena posesión del conocimiento e
informaciones relevantes, y conscientes y transparentes con relación a sus objetivos y motivos
reales, caracterizan un modelo claramente incapacitado para dar cuenta de las nuevas realidades
en el dominio del comercio social. La superación del modelo representado por la interacción
clásica, del que Luhmann se hizo eco como una de las causas conformadoras de su evolución
teórica hacia la teoría de sistemas, es el motivo teórico central para dar cuenta de la transición
hacia la racionalidad funcionalista. La valoración normativa que este fenómeno pueda merecemos
es algo que, en todo caso, adviene a posteriori, y que en nada afecta a la caracterización de la
emergencia sistémica. >
La construcción del ámbito sistémico de la mano del planteamiento estructural-funcionalista de
Parsons, pese a las críticas que despliega en relación a éste, plasmado en la admisión de una
integración sobre el expediente de los medios generalizados de control, parece ir más lejos de lo
que hubiera sido necesario. Cabría, en este sentido, preguntarse sí una relectura del planteamiento
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accionista no permite dar cuenta de las éxternalidades de la acción social, y de la agregación de
efectos colaterales, en la línea emprendida por otros planteamientos, como el de Eíster75. Pero
tanto la negativa a dar respuesta al problema hobbesiano del orden, de la constitución egoísta del
entramado social, como la insuficiencia presentida de un modelo tan idealizado como el de la
acción comunicativa, parecen abocar a Habermas a una decisión de este tenor. Lo trágico es que,
en sintonía con lo denunciado por McCarthy76, parece llevar esta admisión del sistema tan lejos
como para negar la posibilidad de una permeación comunicativa genuina de los ámbitos
agregados de modo no intencional. Habermas parece conformarse con el expediente menos
exigente del anclaje de los subsistemas en el mundo de la vida, vía legitimación, como medio para
evitar los efectos desestructurantes que pudieran producirse eventualmente. Pero, admitida esta
reconexión última, los sistemas económico y político se verían librados a sus propios imperativos
sistémicos, deslingüistizados, que actúan "a espaldas de los sujetos".
Habermas se ve incapaz, en la peculiar construcción de lo social que propone, de explicar la
deducción que practica entre, modos de acción y modos de integración. No parece que exista un
tránsito fácil entre la razón estratégica y la razón funcionalista, pues ambas poseen presupuestos
constructivos radicalmente distintos. Para la teoría de sistemas, las funciones que los distintos
subsistemas sociales prestan al todo, o entre sí, van más allá de los efectos que una agregación,
15
 Por ejemplo, en El Cemento de la Sociedad. Barcelona, Gedisa, op.cit.
76
 "Complejidad y Democracia...", op.cit, págs. 172 y ss.
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todo lo compleja que se desee, de las acciones estratégicas, podría pretender. Existe una cesura
infranqueable entre el entendimiento de la reproducción material del mundo de la vida sobre la
base de la acción, y la integración sistémica a partir de medios de control. Y en este reparto, se
producen, simultáneamente, predecisiones categoriales y metodológicas importantes.
Habermas parece ceder a la sugestión sistémica de que la complejidad de las tareas sociales, y
los retos que representan, la existencia de equivalentes funcionales y de latencias en la acción,
demandan de una estrategia teórica radicalmente diferente. Habermas abandona sin más las
bondades de una integración basada en el entendimiento, que ciertamente plantea problemas de
fuste, echándose sin mayor reflexión en los brazos del funcionalismo para explicar territorios
bastísimos de la construcción de lo social.
Y en esta línea, me parece, como ya he dicho, un planteamiento como el de Luhmann, que
renuncia de principio a dualismos forzados, para intentar dar cuenta de lo social desde el monismo
del sistema, entendido no como agregado de acciones, sino como conjunto de comunicaciones que
se autorreproducen en relación con un determinado código. La misma relectura de la acción que
ya he sugerido, en términos de autoobservaciones, es un expediente mucho más elegante, desde
la perspectiva de la teoría, que este desgraciado dualismo que nada arregla. La apariencia de
sincretismo, de dos planteamiento tan enconados en sus presupuestos ontológicos y epistémicos,
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hacen cernirse una sombra espesa de duda sobre la corrección del modelo de Habermas77.
Creo que el análisis y la conclusión que finalmente éste arroja no hacen justicia al mismo
planteamiento que Habermas diseña para dar cuenta de las virtualidades de la integración social.
Cierto es, y no es aquí el lugar de tratarlo, que la sobrecarga idealista de los modos de integración
que se deriva de la construcción comunicativa del orden social, amenaza con ahogar la percepción
de las limitaciones y obstáculos que desde la facticidad social se enfrentan a una socialización
consciente e intencional del tipo de la que envuelve el concepto de la integración social. Pero ello
no desmiente, en modo alguno, el núcleo normativo que late tras la construcción de Habermas;
y es que el modelo de la integración social sobre las acciones comunicativas constituye el
trasfondo regulativo necesario contra el que deben contemplarse los esfuerzos cotidianos por
conformar una sociedad mejor conformada. El núcleo normativo de la integración social, que
expandiremos más tarde en sus dimensiones constitutivas, desmiente el entendimiento de la
integración social como mera autoafirmación, como recurso al expediente de la conservación del
patrimonio sistémico, como quieren teóricos como Luhmann78. En una versión moderada de la
i
77
 Hemos mencionado la propuesta de Elster como alternativa al modelo dualista de Habermas. Es, no
obstante, cierto, que Habermas abjura de los modelos puramente estratégicos de construcción del orden social, por
razones del todo atendibles. En el caso concreto de Elster, las criticas exhiben una apariencia congruente (Faktizitat
und Geltung, op.cit., págs.. 204-6 y 407 y ss) son, en su conjunto, atinadas. Pero existen otros modelos que ofrecen
buenos rendimientos, buenas explicaciones, en suma de fenómenos como las latencias o la socialización no
intencional, o la insuficiencia de las acciones como modelos de construcción social, sin caer en los extremos de la
teoría de sistemas a que Habermas parece ceder gran parte del terreno.
78
 Este hecho parece continuación de la critica de la autoafirmación salvaje emprendida por Adorno, como
rasgo característico de una racionalidad instrumental desbocada. Habermas toma como contradictor a Luhmann en
133 " ' . . . .
_Ácción comunicativa, Mundo de la vida y Formas de Integración
lectura normativa de la integración, rebajaremos sus pretensiones amero ideal regulativo práctico,
en la vena kantiana. Pero ello en ninguna medida desmiente la importancia y la carga teórica y
práctica de esta intelección, pues es desde ello que podemos contar con un baluarte firme desde
el que ejercer una crítica, pretendidamente racional, contra las deformaciones y los productos
autonomizados de nuestras prácticas sociales. De la lectura normativa de la integración no se
deriva necesariamente una utopía, condenada a su cancelación a la luz del mentís de la realidad
social e histórica, sino una imagen negativa a cuyo trasluz leer las contribuciones que nuestras
prácticas realizan a una sociedad más emancipada, o más condenada a la servidumbre79.
Habermas parece lastrado por las críticas de idealismo que se han dirigido a su teoría de la
constitución comunicativa del orden social80, y esta salida parece dar pábulo a los que tratan de
este punto, pues para él, en la Teoría de Sistemas "bajo el nombre de racionalidad sistémíca, la razón liquidada
como irracional hace profesión de exactamente esta función: lade ser el conjunto de las condiciones que posibilitan
la conservación del sistema". Discurso filosófico de la Modernidad, op.cit., pág. 439. Continúa, algunas líneas más
abajo, con la conclusión insoslayable que se desprende de esta interpretación menguada de la razón: "la razón
funcionalista se expresa en el irónico autodesmentido de una razón contraída a reducción de la complejidad".
79
 A pesar de la ambigüedad de las formulaciones habermasianas en este punto, sus contribuciones
posteriores, a propósito del Derecho y la política, no dejan margen alguno a la duda sobre sus intenciones, que no
son distintas de las apuntadas aquí. Habermas trataría de mantener el difícil equilibrio erftre la anticipación utópica
{Vorgriff), que se afirma como "una forma de vida a realizar en el futuro" ("Teorías de la Verdad", en Teoría de
la acción comunicativa: Complementos y Estudios previos, op.cit., pág. 156), como "anticipado reflejo de una
forma de vida" ("Lecciones para una fundamentación de la sociología...", op.cit., pág. 111), y la mera enumeración
de condiciones empíricas que habrían de ser constatadas para la existencia de un diálogo libre. De ahí la postulación
intemedia de la situación ideal de habla como instancia de contrastación de la racionalidad y crítica de las
comunicaciones generadas en el trato social. Más adelante, desbrozaremos con mayor detenimiento las
implicaciones utópicas del planteamiento práctico de Habermas.
80
 Valgan, por muchas otras, las críticas que en este punto manifiesta Rüdiger Bubner, para quien un orden
social centrado en los diálogos tan sumamente lastrados por presuposiciones ideales y contrafácticas tiene difícil
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nivelar las promesas de la teoría crítica con la denuncia de su esterilidad empírica. El mismo
Habermas nos ha enseñado, harto convincentemente, que la normatividad es una forma de
"empine", constitutiva para dar fe de la riqueza de las formas simbólicas de manifestación de lo
social, y de las intenciones últimas que se albergan tras el comercio social entre los sujetos
comunalizados.
5. Los problemas de construcción de un orden social desde la acción comunicativa.
•
r
 .:' Al margen de la posibilidad o imposibilidad de correlacionar de forma heurísticamente eficaz
categorías de acción y modelos de integración, lo cierto es que Habermas plantea, en más de una
ocasión, la posibilidad de llevar a efecto un orden estable con el concurso primordial de uno de
los tipos consolidados de interacción, la correspondiente a las acciones comunicativas. Las
reservas en el caso de la acción estratégica se desenvuelven en dirección al ya citado problema
hobbesiano del orden, pues se hace difícil ver cómo podrían generalizarse los resultados de una
coordinación meramente instrumental de los planes individuales de acción para la erección de un
orden que se pretenda duradero y pacífico. Este problema no es ciertamente novedoso81. Én
i
tí'-'-:
' Hobbes parecía poder resolverse con el concursó de un poder político centralizado dotado de
la tarea de erigirse en guía práctica , y yerra la conexión interna con la acción, y con las situaciones prácticas en
las que la comunicación se despliega. La Filosofía alemana contemporánea, op.cit,, págs. 230-3.
81
 Se halla discutido, a propósito de la formación de la ciencia política, en un ensayo del temprano libro
Teoría y Práctica: "La Doctrina clásica de la política...", Teoría y Praxis, op.cit., págs. 68-72.
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coacción física como garante último de la integración social. De forma más perfeccionada, lo
encontramos en Durkheim, que percibe las deficiencias de la coordinación mecánica que impone
la división social del trabajo en las sociedades modernas. Durkheim, pese a otorgar el primado
de la integración a las fuerzas del mercado y ceder protagonismo a los actores individuales como
creadores del orden, nunca renunció a la reivindicación de un momento normativo más allá de la
agregación de planes individuales. El momento moral trasciende, en este sentido, a los contratos
privados y a los arreglos ocasionales a que llegan los sujetos sociales para poner en práctica sus
proyectos de acción. Se encarna en las instituciones y en las raíces morales presentes aún en
algunos ámbitos del Derecho y las organizaciones82.
La lógica interna del desarrollo capitalista determina la necesidad de compensar el vacío
anémico provocado por la racionalización de los contenidos del mundo de la vida, otrora
trasfondo último y provisión de certezas incuestionables para la interpretación del mundo y la
dirección de las acciones. La presión de la racionalización provoca que la coordinación de la
acción pase a manos de los rendimientos individuales y de los esfuerzos interpretativos de cada
82
 Durkheim alentaba una íntima insatisfacción por el enseñoreamiento de la solidaridad orgánica como
principio de agregación social, por la degradación de los vínculos morales materiales que acarreaba. De ahí que
intentara salvar algo de la primitiva solidaridad a través de formas institucionales de carácter fuertemente ético,
como las asociaciones profesionales. Es instructiva, en este punto, la lectura de Raymond Aron, en su obra Las
etapas del pensamiento sociológico, vol.II, Buenos Aires, Siglo XX, 1992, págs. 23-36. Habermas (Teoría de la
acción comunicativa, op.cit., vol.II, págs. 80-91) fija su atención y labor hermenéutica y crítica en un tema paralelo:
el de las energías de creación de solidaridad social entre individuos autonomizados. Habermas percibe en los
escritos de sociología religiosa (Las Formas elementales de ¡a vida religiosa, Madrid, Akal,...) de Durkheim la
misma insatisfacción con los rendimientos de la modernidad para generar vínculos entre los individuos, a través
de una revitalización del papel mediador de lo sacro.
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uno de los miembros aislados de la comunidad social. Los sujetos se erigen así en protagonistas
del orden social, con los riesgos acuciantes e insoslayables que esto plantea.
Junto a este desplazamiento hacia una coordinación social pilotada por los sujetos, la dinámica
propia de la modernidad ha provocado la emergencia de formas de integración social, esto es, de
creación de orden y estabilidad, con el concurso de mecanismos hasta entonces inéditos. Tal es
el caso de los medios simbólicamente generalizados de comunicación, construcción teórica
alumbrada por Parsons, y que con posterioridad ha sido objeto de apropiación tanto por Habermas
como por los teóricos sistémicos, señaladamente Luhmann. Para ambos autores, los medios
simbólicamente generalizados de comunicación poseen un significado socio-evolutivo, pues
marcan la transición desde formas de diferenciación ancladas en el mundo de la vida y las
interacciones directas de los sujetos sociales, a modos anónimos y descargados de motivos e
intencionalidades particulares e idiosincrásicas. Partiendo de esta base común, las diferencias en
cuanto a la valoración normativa del predominio de tales mecanismos en el proceso de la
diferenciación social, el realce de sus limitaciones y de los riesgos potenciales que encierran, y
su autonomía o necesidad de complementación con otros recursos integrativos, marcarán una
cesura cualitativa entre teóricos críticos y adalides del funcionalismo sistémico83.
83
 Ya hemos hecho alusión al hecho de que hay que tomar con cautela el recurso del funcionalismo
sistémico a la teoría de los medios de comunicación o control. Luhmann es ejemplificador a propósito de ello. El
primer Luhmann, funcional-estructuralista (frente al estructura!-funcionalismo de Parsons), apuesta por construir
un esbozo de tipología de los sistemas sociales a través de los medios que emplean para la génesis y reproducción
de sus operaciones, si bien los que finalmente postula difieren de los propuestos por Parsons. La importancia
sistemática de esta opción puede aquilatarse a la luz del tránsito desde los planteamientos accionistas clásicos a los
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El problema, como puede fácilmente entreverse, reside en la necesidad de cohonestar el
monadismo de la acción con la intersubjetividad del orden creado. La coordinación de las
acciones individuales en planes y estructuras estabilizados, sobre un medio tan frágil como el que
representa el consenso mantenido puntualmente, y renovado caso por caso, parece compadecerse
mal con la urgencia de una estructura que se configure en marco para la prosecución del comercio
social más allá de los encuentros ocasionales entre sujetos privados84. El acuerdo, en suma, parece
un expediente motivacional poco convincente por sí solo como para fundar el edificio sólido del
orden institucional. Paralelamente, la integración social, como imagen idealizada de orden
estabilizado sobre las labores de acción e interpretación de los individuos, no parece pasar de ser
un expediente sumamente estilizado e ideal, cuasi-utópico. Habermas en ningún momento ha
escondido las limitaciones de un enfoque que pretendiera gravitar con exclusividad en este pivote,
y ha señalado, a renglón seguido, las cautelas con que debería completarse un expediente tan
sistémicos, al desligarse la interacción social de los rendimientos conscientes de los sujetos. Pero, en una segunda
etapa, un sistemísmo aún más alejado de la semántica sociológica tradicional, se ve forzado a emprender una
refundación radical de la metodología y metateoría de las ciencias sociales, con lo que también los medios resultan
arrumbados. En la fase autopoiética de la Teoría de Sistemas, se habla de operaciones y observaciones, de
reproducción de elementos a partir de los mismos elementos, guiada por autodescripciones internas al sistema, con
lo que cualquier mecanismo de dirección diferente pierde inevitablemente su sitio. '
M
 Este es al cabo el problema a que se han venido enfrentando los planteamientos sociológicos derivados
de la etnometodologia, incapaces de dar razón de la presencia estable de órdenes institucionales que regulen la
conducta colectiva más allá del momento temporal en que tiene lugar el encuentro entre los distintos sujetos. Para
Garfinkel, sin ir más lejos, e! orden no iría más allá de la indexicalidad que representa el empleo de determinadas
reglas pragmáticas para los encuentros ocasionales, que en su vacuidad habrían de encarnarse con cada nueva
interacción. El resultado es perturbador, pues el orden tendría un carácter fantasmal, una presencia de la que ya no
podríamos salir fiadores tan pronto como nos hubiéramos retirado de las interacciones. No parece que la presencia
de un acervo de reglas que regulan los encuentros calme seriamente esa inquietud sobre la volatilidad de lo social.
Véase Garfinkel Studies in Ethnomethodology, op.cit.
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etéreo como la integración normativa pura85.
La necesidad de postular la prioridad de tal enfoque viene dada, a mi entender, por la misma
arquitectura de su teoría de la acción comunicativa. El dominio de esta categoría sobre las
interacciones declaradamente estratégicas explica la necesidad de entender el orden como
producto derivado consciente e intencionalmente de los deseos sentidos y expresados por los
sujetos, de forma informal y anómica, o bien a través de procesos institucionalizados de
formación de la opinión y la voluntad colectivas86. El establecimiento consensual del orden
desemboca irremediablemente en una teoría democrático-radical, lo que funde de manera
indiscernible elementos sociológicos y políticos en su concepto de integración social normativa.
A la que viene a añadirse, como tercer término en discordia, el Derecho, que ejerce de puente
entre las esferas privadas y públicas de un mundo de la vida inorganizado, y el poder político, en
ss
 Como veremos, la insistencia en los mecanismos de la socialización o el Derecho, cumplen precisamente
ese papel de refuerzo cognitivo y motivacional que falta a una integración normativa basada en exclusiva en el
concurso de las acciones comunicativas. Habermas es perfectamente consciente de ello, y así lo constataremos
cuando, a partir de la crítica de un modelo de "socialización comunicativa pura", que Habermas toma de Bernhard
Peters, establece las cautelas institucionales con las que el modelo ha de matizarse y corregirse. Sobre todo esto,
hablaremos en el próximo capítulo.
i
86
 Otro botón de muestra en torno a esa primacía de la integración social sobre la sistémica la ofrece la
urgida necesidad de "anclaje" de los subsistemas racionales con arreglo a fines, que despliega en la última parte
de la Teoría de la acción comunicativa, op.cií, vol. II, págs. págs. 516 y ss.. Habermas se muestra preocupado por
la amenaza que las nuevas formas de integración anónima sobre mercados, o el empleo no deliberativo del poder
puede representar para las estructuras cotidianas de formación de las opiniones públicas y la gestación democrática
de un ejercicio legítimo de la política. El anclaje ofrecería la necesaria reconexión última del sistema al mundo de
la vida. En el caso del sistema económico, este anclaje no es tan urgente como en el del sistema político, en el que
se garantiza por medio de un Derecho entendido como institución, que gira en torno al principio de legitimidad
como reconocimiento de las pretensiones de validez contenidas en las normas. Sobre todo ello, diremos algo más
en el próximo capítulo.
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sus vertientes de formación de la voluntad colectiva y en la encarnación administrativa de un
poder sistémico. Pero no adelantemos de momento nada más de esto.
El diseño de la integración social se sostiene, en conclusión, sobre estos elementos: la acción
comunicativa o, mejor dicho, interacción comunicativa, como piedra miliar deí orden; el mundo
de la vida, en curso de racionalización, como trasfondo último y dispensador de certezas de fondo
con que desactivar los riesgos del disenso; y los discursos prácticos87, como modo idealizado de
prosecución de las interacciones sociales perturbadas por el estigma de la duda.
La predecisión por la integración social envuelve, al mismo tiempo, apuestas por una
metodología propia de aprehensión de los hechos sociales. La sociedad entendida como mundo
de la vida que se regenera de continuo merced a las acciones comunicativas, que movilizan las
interpretaciones culturales, renuevan los órdenes legítimos, e interpretan y estabilizan de modo
abstracto las identidades, ha de ser objeto de una aproximación teórica interna, esto es, ha de ser
entendida desde la perspectiva del participante88. La comprensión de los productos simbólicos
incluye y presupone la capacidad de recrear los procesos de su producción social, y esto nos lleva
87
 Los discursos prácticos, lejos, de momento, de otra caracterización más prolija y cuidada, pueden
entenderse como argumentaciones organizadas que sirven a la prosecución de las acciones comunicativas, una vez
que las certezas de fondo en las que se apoyan resultan problematizadas, y las pretensiones ingenuas de validez han
de someterse a contrastación racional. Se constata el recurso a tales artefactos semánticos para el desbroce ded las
pretensiones de validez anejas a los juicios, normas y acciones prácticos en varios lugares. Con carácter inaugural,
Problemas de Legitimación del Capitalismo tardío, op.cit., págs. 127 y ss. De interés, igualmente, las
consideraciones recogidas en "Zwei Bemerkungen zur praktischen Diskurs", en Die Rekonstruktion des
historischen Materialismus, op.cit., págs. 338-346.
88
 Entre otros lugares, Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol.II, pág. 26.
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ineludiblemente al enjuiciamiento de la corrección, tanto formal como cognoscitiva, expresiva
y moral. No podemos dejar de presentar nuestras contraofertas a las propuestas incardinadas en
las pretensiones de validez que, de modo necesario, acompañan a todo acto, de habla, a todo
producto simbólico bien formado89.
En suma, tras la coordinación normativa o la integración social de nuestras sociedades laten las
virtualidades funcionales del lenguaje, entendido con la riqueza de alusiones y matices con que
Habermas lo pone en juego, en una tradición que se remonta hasta Humboldt. El lenguaje,
entendido como habla racional, no es sólo el medio de nuestras informaciones, sino que teje el
entorno de nuestras tradiciones, de nuestras prácticas e instituciones legítimas y de las
interpretaciones veraces de nuestras necesidades y la formación de identidades auténticas. Esta
amalgama de funciones, diferenciables analíticamente en los estratos del concepto pragmático-
formal del mundo de la vida, dotan al lenguaje del carácter de referente último en la construcción
del espacio temporal, social y objetivo.
En la perspectiva del entendimiento lingüístico y del mundo de la vida, la integración social sirve
al establecimiento y renovación de relaciones interpersonales, y constituye un acervo de
89
 La apuesta habermasiana por el Versíehen, en este ámbito de !a integración social, envuelve entre otras,
estas predecisiones metódicas, que no pueden explicitarse con mayor morosidad, pero que dejo al menos sugeridas:
a) El reconocimiento del carácter simbólicamente estructurado de la realidad social; b) el carácter dialógico de la
comprensión; c) la necesidad de participación, siquiera virtual, del científico social en el ámbito de estudio; y c)
el mantenimiento de la irreductible dualidad de las ciencias naturales y sociales. Todo ello puede encontrarse, con
mayor extensión y morosidad, en el epígrafe sobre "La problemática de la 'comprensión'en las ciencias sociales",
en la Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol.I, págs. 147-192. Y, por supuesto, con anterioridad, en su Lógica
de las Ciencias sociales, op.cit., págs. 173-256.
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ordenaciones legítimas, al tiempo que regula la pertenencia a grupos sociales y sirve a la
regeneración de la solidaridad90. Se hace acompañar de una actitud de conformidad con las
normas, y tiene como trasunto un mundo social conformado con el concurso del uso regulativo
que hacemos del lenguaje.
La integración social tiene su fundamento en el consenso como punto de referencia último en
la coordinación de las acciones de los distintos sujetos. El consenso es, en parte, anticipado desde
el mundo de la vida pero, sobre todo, y en medida creciente, en la escala socioevolutiva, obra
intencionada de los individuos en su praxis de entendimiento. En la medida en que procede de
certezas incuestionadas acuñadas en la tradición cultural, el consenso cobra la facticidad de los
productos integrados en el patrimonio simbólico del grupo. En tanto el consenso se hace
depender, por el contrario, de las acciones comunicativas de los individuos, se reviste de la
provisionalidad de los acuerdos susceptibles de revisión permanente. Parece que la alternativa que .
se abre aboca al conservadurismo del mundo de la vida, o a la precariedad de las interacciones
ocasionales.
A la vista de la imparable racionalización del mundo de la vida, y la consiguiente pérdida del '
papel central que éste detenta para la coordinación de las prácticas sociales, aparece renovado el
problema de explicar cómo tiene lugar la reproducción de la vida social sobre un suelo tan frágil
como el representado por las pretensiones de validez trascendentales. Transitamos del acuerdo
90
 Teoría de la acción comunicativa, op.cit., vol.II, págs. 163 y ss.
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normativamente adscrito, basado en el poder de convicción de las autoridades morales y las
imágenes dogmáticas del mundo91, al acuerdo basado en el entendimiento comunicativo, con todo
el lastre trascendental y con las inevitables condicionantes de hecho que esto comporta. En suma,
la tensión antigua entre la adscripción a consensos fácticos y la construcción consciente de la
realidad social se establece renovada entre sociedad y razón, esto es, entre las limitaciones y
coacciones bajo las que se lleva a cabo la reproducción de la vida social, por un lado, y la idea de
una dirección consciente de la vida, por otro92.
La tensión entre facticidad y validez, que aparecerá renovada en nuestra exposición, se produce,
en este momento preliminar, ya en el mismo núcleo del planteamiento de las presuposiciones de
la comunicación, las cuales han de ser fácticamente (contrafácticamente, a decir verdad)
supuestas, si bien poseen un contenido ideal que sólo cabría cumplir aproximativamente . Así,
las pretensiones de validez se entablan local y temporalmente, con lo que se vinculan a contextos
particulares de interacción, al tiempo que encarnan ficciones normativas fuertes, representando
una suerte de trascendencia desde el interior del lenguaje93. La dicotomía reproduce la existente
. " En relación con la clasificación de los tipos derivados de la acción comunicativa, podemos hacer
mención a la mentada acción regulada por normas, que suponía la contracción de la validez a la vigencia social,
y que se hacia incapaz de discernir entre consensos fácticos y consensos racionales. Sobre todo ello, remito a las
consideraciones del capítulo anterior.
92
 Faktizitát und Geltung, Frankfurt, Suhrkamp. 1992, págs. 22-3.
93
 Faktizitát und Geltung, 6r. Esta idea aparece expresada con mayor contundencia y plasticidad en, "Sobre
la frase de Horkheimer...11, en Textos y Contextos, op.cit, pág. 146. No me resisto a reproducir la cita: "La referencia
contrafáctica a una comunidad irrestricta de comunicación sustituye el carácter supratemporal de la
incondicionalidad por la idea de un proceso de interpretación abierto, pero que trasciende los límites del espacio
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entre contexto de génesis (y puede añadirse, de aplicación), y contexto de fundamentación. Tan
pronto como consideramos las fuerzas de vínculo ilocucionarias que se movilizan en la dimensión
social de los actos de habla, la tensión se traslada a la coordinación de los planes de acción. La
tensión entre facticidad y validez retorna, nos dirá Habermas, en la forma de la integración de los
individuos comunicativamente socializados94. El Derecho positivo, como veremos más adelante,
servirá al propósito de estabilizar esta tensión implícita en la integración social, bien que de modo
peculiar.
La sociología, por su parte, como reelaboración reflexiva de estas realidades sociales, ha de ser
receptiva a esta tensión, explicando satisfactoriamente cómo es posible la integración social bajo
las condiciones de inestabilidad de una socialización que pone en peligro permanente las
presuposiciones contrafácticas con las que opera. Una ciencia social de este género es
reconstructiva en su intención, pues ha de dar razón de las intuiciones normativas que permiten
una fundamentación de la sociedad sobre los presupuestos idealizadores de la acción
comunicativa. Al mismo tiempo, acoge en su interior una inextinguible dimensión crítica, en la
medida en que se hace capaz de enjuiciar las deformaciones a que la modernidad somete a este
social y del tiempo histórico desde dentro, es decir, desde la perspectiva misma de una existencia situada y
localizada en el mundo".
94
 Faktizitat und Geltung, op.cií., pág. 33.
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proyecto de ilustración sociológica95.
Hemos centrado nuestra atención, en resumen, en los procesos de lo que hemos dado en llamar
"integración social", en los que se enhebran las acciones comunicativas de los individuos a través
de coordinaciones conscientes e intencionadas. Pasemos sin más dilación al examen de los
presupuestos y limitaciones que una tal construcción del orden social inevitablemente comporta.
El modelo de la acción comunicativa pura, y de la integración normativa que sobre ella se
establece, operan con la presuposición de interacciones cara a cara de individuos, que poseen una
información suficiente de los temas sobre los que trata la conversación, una disposición cabal
sobre las rutinas de la interacción, y que, sobre esta base, se tornan capaces de elaborar un cálculo
de las consecuencias de su trato comunicativo. El modelo de la acción comunicativa pura, y de
la integración normativa que sobre ella se establece, operan con la presuposición de interacciones
cara a cara de individuos, que poseen una información suficiente de los temas sobre los que trata
la conversación, una disposición cabal sobre las rutinas de la interacción, y que, sobre esta base,
se tornan capaces de elaborar un cálculo de las consecuencias de su trato comunicativo. Los
presupuestos implícitos de los que este enfoque parte son en extremo ambiciosos: asume que los
93
 No debe parecemos, a estas alturas, extraña, la mezcolanza de motivos empíricos y normativos en la
empresa de conocimiento de la sociología. Toda vez que se propone como tarea la reconstrucción de procesos de
racionalización, y adopta ún papel participante en la consideración de las pretensiones de validez que se entablan
con las interacciones sociales, la normatividad está servida. Cosa distinta es la participación política del sociólogo
en la traducción práctica de las intuiciones que ha obtenido y depurado por vía de la teoría, en la que, a lo más,
puede participar como ciudadano, mas no en su papel de intelectual.
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individuos, por la vía de una socialización exitosa, se encuentran en posesión de recursos
sobresalientes de cara a una interacción eficaz con su entorno social. Y pretende igualmente que,
a la vista de la complejidad social emergente, y de los procesos de diferenciación social, que
imponen una miríada de posibilidades de encuentro y trato entre los individuos-mónadas, y entre
los sujetos y las instituciones y colectivos, un modelo como el representado por las interacciones
diádicas,yáctf toface, puede erigirse en modelo de construcción de lo social.
Y sin embargo, si examinamos superficialmente el modelo de construcción del orden social
centrado en las interacciones comunicativas, en el trato comunicativo sobre pretensiones de
validez ínsitas en el lenguaje, y en la garantía con que éstas se revisten de cara a la generación de
vínculos ilocucionarios, vemos que la propuesta de Habermas no parece ser muy capaz para
rebasar este marco claramente subcomplejo. El intento de entender la sociedad allende las
acciones orientadas al entendimiento de los actores-participantes nos hace desembocar, para
Habermas, nos fuerza en dos direcciones igualmente sospechosas y repudiables, bien que por
distintos. Pues la acción comunicativa sólo puede rebasarse como marco de análisis, o en
dirección a una menor complejidad, hacia la coordinación sobre la base del mundo de la vida
anterior a la racionalización comunicativa, fuente aproblemática de certezas, contrapeso
conservador del orden social, al precio de la aproblematicidad y la preservación acrítica de las
tradiciones; o bien hacia una dimensión que deroga explícitamente la capacidad de los individuos
para entender y reproducir el orden social a través de sus operaciones, e impone el dominio de
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los sistemas autorregulados %. Las perplejidades de la acción comunicativa se disuelven en ambos
supuestos en el crisol del conservadurismo teórico y político. O bien de un conservadurismo
antiguo, que preserva el orden sobre la base de tradiciones no sometidas a revisión, como parece
ser del gusto de la hermenéutica de Gadamer97. O bien de un conservadurismo de nuevo cuño,
tecnocratico en su intención, como es eí capitaneado por Luhmann y sus cohortes, que so capa
de la hipercomplejidad de los instrumentos utilizados, encubren la negativa a la crítica de la
dominación98. Demos la palabra a estos últimos, sopesando la oportunidad y penetración de las
críticas, para recapitular, a modo de epílogo, sobre el sentido y funcionalidad de una integración
social que discurre sobre los discursos prácticos de los participantes en la interacción.
96
 No en vano, en la visión sistémica, el individuo pasa a convertirse en un entorno dei sistema, como lo
es también el mundo de la vida en que se socializa, y el testigo en la labor de integración social pasa en exclusiva
a los sistemas autopoiéticos, agregados sobre la base de comunicaciones recursivamente cerradas. Sobre este punto:
N. Luhmann "Interpenetration - Zum Verhaltnis personaler y sozialer Systemen", en Soziologische Aujklárung 3,
págs. 151-69.
97
 Como se denuncia en la polémica con Gadamer, objeto de examen más adelante, en el capítulo quinto,
al tratar sobre la construcción de las identidades colectivas y el trato con las tradiciones.
9g
 La crítica a! conservadurismo de la Teoría de Sistemas, se halla diseminada por múltiples lugares. Amén
de la polémica de 1971, recogida en la Lógica de las Ciencias sociales, op.cit., en especial, págs. 380-403, es
necesaria la mención de El Discurso filosófico de la Modernidad, op. cit., págs. 440-445. Este conservadurismo sería
consecuencia directa de la postergación del modelo intersubjetivo de constitución de la praxis social, cuajado de
presuposiciones normativas fuertes de cara a la acción, por un modelo metabiológico de sistemas en su entorno,
con el que además, no intercambian otra cosa que "ruido" o "perturbaciones", dado que no hay auténtico inpuí ni
output en un planteamiento genuinamente autopoiético (lo que, de paso, podemos apuntar que no sucede en autores
como Helmut Willke y Günther Teubner, que sí admiten contactos externos entre sistemas).
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6. La crítica sistémica al modelo habermasiano de integración social".
Los problemas que se presentan al modo normativo de la integración social se derivan, para la
teoría de sistemas, de la falta de una respuesta adecuada que éste ofrece al problema acuciante
de una complejidad exacerbada por los procesos de diferenciación funcional específicamente
modernosl00.Las críticas al planteamiento habermasiano de la integración social apuntan a dos
aspectos fundamentales: a la construcción del orden social sobre la interacción comunicativa y
la idea de la intersubjetividad, al modo como Habermas las entiende, y a la suficiencia del
discurso, y del consenso al que supuestamente aboca como recursos satisfactorios para la
cohesión social. Lugar destacado merecen las críticas emprendidas por Luhmann a los conceptos
habermasianos de acción, comunicación e intersubjetividad, por lo que empezaremos
desgranando algunas críticas a partir de las sugerencias de su representante más conspicuo y
cabeza visible del movimiento.
Para Niklas Luhmann, los problemas más acuciantes que se le plantean al modo normativo de
la integración social vendrían a derivarse de la falta de una respuesta adecuada al problema
99
 Me he ocupado en otros lugares de la obra de Luhmann con mayor detenimiento, y muchas de las ideas
que aquí aparecen apenas en esbozo, aparecen desarrolladas allí. "El Derecho y la moderna Teoría de Sistemas",
en J. L. Domínguez y M.A. Ramos Uigar (dir.) La joven sociología jurídica en España. Aportaciones para una
consolidación, Oñate, IISJL, 1998, "La métodología'de la investigación socio-jurídica de la primera Teoría Crítica
a la última Teoría de Sistemas", en Anón, M.Jetal. (coord.) Derecho y Sociedad, Valencia, Tirant lo Blanc, 1988,
págs. 387-406 y "La teoría de sistemas de Niklas Luhmann y el Derecho", en J.A.García Amado (coord.) EL
Derecho en la Teoría social. Diálogo con catorce propuestas actuales, Madrid, IISJL-Dykinson, 2001, págs. 325-
56.
100 "j^g Djfferentiation of Socíety", en el volumen homónimo, New York, Columbia University Press,
1982 y, más en general, Die Gesellschaft der Gesellschaft, tomo primero.
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apremiante de la complejidad exacerbada por los procesos de diferenciación funcional de nuestra
modernidad101. La propuesta de Luhmann de proceder, con carácter previo a una redefinición de
la Ilustración102, arranca de esa insuficiencia sentida de respuestas adecuadas a la presión de la
complejidad de un entorno que se ha tornado ingobernable. Las teorías sociológicas no parecen
estar en condiciones de ir más allá del balbuceo de conjuros éticos dirigidos al exterior.
Coincide la teoría de sistemas con la teoría crítica en la atribución central que ambas prestan a
la categoría del sentido, aunque pronto la apariencia de unanimidad se disuelve. Es muy
ilustrativo este intento, pues alerta sobre uno de los rasgos de la teoría de Luhmann: el empleo
de rótulos clásicos (vetero-europeos, diría él), con contenidos novedosos y radicalmente
antiintuitivos. Así, la categoría de sentido, base de los sistemas psíquicos y sociales, en la
definición de Luhmann, habría de entenderse como una suerte de reelaboración cibernética103 de
101
 La domesticación o, como el prefiere, la "reducción" de la complejidad es el motor de la evolución
social, y da lugar a una presión creativa sobre los sistemas, que se ven urgidos a desarrollar respuestas cada vez más
perfeccionadas a estos retos que amenazan con la entropía y la demolición de cualquier orden. Para Luhmann, el
embate de la complejidad tiene igualmente un componente antropológico, pues los sistemas psíquicos la entienden
como contingencia, ansiedad y angustia. Sobre ello, "Unhaltbare Kompiexitá't", en Beobachtungen der Moderne,
op.cit.y "Komplexitat", en Soziologische Aujklárung 2, Opladen, Westdeutscher, 3' ed., 1986, págs. 204-20. Sobre
el análisis de la complejidad, y sus dimensiones objetiva, temporal y social, recomiendo la lectura del segundo
capítulo de Rechtssoziologie, Opladen, Westdeutscher, 3aed, 1987, págs. Igualmente, '
102
 "Soziologische Aufklárung", op.cit.
103
 La alusión a la "cibernética" en Luhmann se dirige, no a su versión clásica, acuñada por Norbert Wiener
{Cibernética o el control y comunicación entre animales y máquinas, Barcelona, Tusquets, 1985), que venía a
entender ésta como ciencia del control del comportamiento de las máquinas, sino a las propuestas de la cibernética
como epistemología, como observación de observaciones, en el sentido que le otorga Heinz von Foerster, en Las
Semillas de la Cibernética Obras escogidas, Barcelona, Gedisa, 1991. De ahí que la teoría de Luhmann cree una
trabazón casi indiscernible entre ontología, epistemología y diferentes teorías sobre ámbitos sociales funcionales.
En el caso particular del sentido, su acepción cibernética apunta a la referencia a modos de trato de los sistemas con
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las propuestas de la fenomenología de Husserl. Se hace independiente del lenguaje, a decir
verdad, le precede104 El sentido es el artefacto que permite la reducción de la complejidad
excedente del entorno en términos que la hagan operacionaíizable para el sistema de referencia,
psíquico o social, dado que ambos comparten el empleo de esta categoría, al tiempo que se
mantiene virtual la posibilidad de apuntar hacia una complejidad aún mayor, mantenida
copresente en las referencias actuales. La disposición sobre negaciones y virtualizaciones
atestigua la presencia latente de la complejidad como referente imprescindible en todo acto de
elaboración de acciones y vivencias. El sentido, en todo caso, determina el grado de complejidad
determinable para el sistema, y separa a éste de la complejidad inabordable del entorno exterior,
entendido como mundo105. Si a esto añadimos una lectura igualmente distorsionada de la
comunicación106 y de la acción social, conjuraremos cualquier intento ingenuo de acercamiento
un entorno de posibilidades desbordantes, que les lleva, ante la falta de "variedad de requisitos" y de "correlaciones
estrictas" (en el sentido de Ashby) entre sistema y entorno, a selecciones y formación de estructuras.
104
 La crítica habermasiana a la concepción del sentido y la comunicación luhmanianas se recoge en la
"Discusión con Niklas Luhmann : ¿Teoría sistémica de la sociedad o Teoría crítica de la sociedad?", en La Lógica
de las Ciencias Sociales, op.cit., págs. 331-52 y en el "Excurso sobre Niklas Luhmann: apropiación de la herencia
de la filosofía del sujeto en términos de la teoría de sistemas", en El Discurso filosófico de la Modernidad, Madrid,
Taurus, 1989, págs. 446-453.
105
 "Systemtheoretische Argumentationen: eine Entgegnung auf Jürgen Habermas", en Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechonologie - Was leistet die Systemforschung? ", Frankfurt, Suhrkamp, 1971, pág. 301.
106
 De la acción, como autodescripción de las comunicaciones sociales, ya se ha hablado más atrás. Con
relación a la comunicación, baste decir que Luhmann la despoja de cualquier referencia normativa, entendiendo
por tai una síntesis funcional de tres elementos, información, comprensión y transmisión, sin que, por su parte,
ninguno de ellos pueda entenderse de acuerdo a las coordenadas usuales en sociología o teoría del conocimiento.
La comunicación, para Luhmann, es la base para la reproducción autopoiética de los sistemas sociales.
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entre ambos enfoques.
La negativa luhmaniana a integrar los sistemas sociales sobre los rendimientos propios de las
acciones individuales con sentido procede de la idea de que la categoría de acción no representa
un fundamento último fiable sobre el que establecer el orden social. Para Luhmann, la
reproducción social sobre las acciones de los sujetos, individuales o colectivos, plantea el
problema central de la temporalidad. La acción se presenta como acontecimiento en el eje del
tiempo, como unidad que se extingue como destino propio, tan pronto como los individuos se
separan y cesan los encuentros107. El problema estaría de este modo más centrado en garantizar
la conectividad de los cursos de acción en una secuencia estable, que en el contenido de las
acciones en sí.
Dificultades de otro cuño, pero no menos deletéreas, plantea el fenómeno de la interacción
social108. Para Luhmann, la interacción constituye un sistema social, que surgiría cuando los
presentes se perciben de un modo recíproco109. El principio selectivo de este tipo sistémico es la
presencia (Anwesenheit), hasta el punto de que sólo se consideran como pertenecientes al sistema
a los sujetos que se encuentran en interacciones cara a cara. Eso no implica que no esté prevista
107
 Así se señala, por ejemplo, en" Autopoiesis, Handlung und kommunikative Verstandigung", Zeitschrift
fúr Soziologie, n° 4, 1982, p. 369.
•
108
 Por su claridad, bastará con reproducir algunos de los argumentos expresados en un artículo del año...,
titulado "Interaktion, Organization, Gesellschaft", en Soziologische Aujklárung 2, págs. 9-20 y en que el Luhmann
analiza tres géneros de sistemas sociales, cada cual comprensivo del anterior, y las dificultades que presenta cada
nivel, y que a su vez motivan la transición al siguiente.
""/Wrf.pág. 10.
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la posibilidad de tratamiento del ausente en el sistema, sobre el que se puede hablar, pero con el
que, por el contrario, no se puede establecer una comunicación directa. En la interacción se
produce, como no podría ser de otra forma en el caso de establecimiento de sistemas, una
reducción de la complejidad en relación con las posibilidades sobreabundantes que posee el
entorno. En este sentido, las correlaciones entre éste y el sistema no son puntuales, lo que permite
al último desplegar una dinámica propia, autónoma.
Las restricciones fundamentales de que adolece esta forma de agregación de las comunicaciones
sociales residen en el modo en que ha de desarrollarse el trato intersubjetivo. Luhmann menciona,
entre otros, el hecho de que sólo un participante ha de poder hablar en cada ocasión, y la atención
común ha de venir centrada sobre un tema cada vez, lo que dará lugar a luchas previsibles por la
imposición de focos de atención y acerca del orden de las contribuciones. No podemos hablar,
en suma, nos dirá Luhmann, de un reparto igualitario de las oportunidades de intervención110.
La naturaleza secuencial de las contribuciones temáticas determina la onerosidad del coste en
términos de esta variable temporal. A ello viene a añadirse el hecho de que la forma lineal de la
secuencia lastra la coordinación de comunicaciones objetivamente complejas. Ello acaba por
inducir una seria limitación de la complejidad propia de los sistemas, en relación con su entorno,
110
 Lo que, en el caso de Habermas, vendría a vulnerar una de las presuposiciones con la que se opera
contrafácticamente en todo acto de comunicación, y que viene integrada en la anticipación de la situación ideal de
habla.
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lo que establece la urgencia de transitar a nuevas formas de diferenciación social"1 Esta
complejidad temporal, relativa al plano de la conectividad de las comunicaciones y al coste de
la concentración temática, se viene a agregar a las ya presentes en los planos social y objetivo"2.
La interacción social, ya de por sí degradada en su consideración de sistema social poco
complejo, residual, ve aún rebajada su estima tras el cambio de paradigma luhmaniano de los
ochenta, que da paso a la autopoiesis"3. El elemento de que parten, y al que revierten de continuo,
los sistemas sociales en su funcionamiento, es la comunicación, y no la acción. Esta se mantiene
aún como necesaria para garantizar la recursividad de las operaciones, pero ello sólo en el nivel
de las autodescnpciones, que no de la operación básica. Luhmann lo entiende así cuando escribe
que el proceso de constitución de la realidad social, "para poder autoguiarse, ha de reducirse a
]llIbid, pág. 11.
^
112
 La complejidad se presenta en cada uno de estos planos de distinta forma, y lastra de esta guisa la
constitución de interacciones. En el plano temporal, hemos de contar con las dificultades que impone la secuencia
de los actos individuales, el coste de su concentración temática, al margen del resto de las urgencias que apremian
al sistema. En el plano objetivo, abordamos las dificultades de la formulación de un tema, la preservación de su
unidad como foco de concentración de las contribuciones personales. En el plano social, por último, hacemos
alusión al mímimo consenso necesario para dar razón de la estabilidad del orden social, más allá de los intereses
y necesidades divergentes de los individuos. Las expectativas que dirigimos a los otros se articulan
consiguientemente en estos tres niveles, lo que nos conduce a la necesidad de cohonestarlas de modo congruente.
De la consistencia de las expectativas (expectativas de expectativas) se ocupa el sistema jurídico. Luhmann
desbroza este proceso en el capítulo segundo de su Rechtssoziologie, de modo a un tiempo exhaustivo y
clarividente.
113
 Como autoproducción de los elementos del sistema a partir de otros elementos de la misma naturaleza,
com su etimología indica. Es un concepto que proviene de la biología de los sistemas complejos, y fue acuñado
originalmente por los chilenos Humberto Maturana y Carlos Várela. De ambos, El Árbol del Conocimento, Las
bases biológicas del conocimiento humano, Madrid, Debate, 1990.
153
Acción comunicativa, Mundo de la Vida y Formas de integración
acciones, descomponerse en éstas"114. Luhmann, abundando en esta idea, aclara que la
comunicación no puede ser entendida como acción, ni tampoco puede serlo el proceso de
comunicación como cadena de acciones. La comunicación, como síntesis, incluye más
acontecimientos selectivos que sólo el acto de transmisión, que constituye un elemento más I15.
Luhmann apunta al hecho de que la comunicación, como síntesis, no puede ser directamente
observada, sino sólo deducida. Ello es consecuencia del carácter autorreferencial y privativo de
la constitución autopoiética de los sistemas sociales. De esta guisa, para poder ser observado, para
poder autoobservarse, un sistema de comunicación ha de ser desplegado como sistema de acción
115
. La comunicación, como elemento fundante la autopoiesis de los sistemas sociales y relación
simétrica entre varias selecciones, carente de dirección, no estaría en situación de dar cuenta de
la necesaria asimetría que viene asociada a los procesos de control, y de ahí el concurso que se
requiere del artefacto semántico que la acción representa.
114
 Soziale Sysieme, op.cit, pág. 193.
115
 La comunicación para Luhmann, como ya sabemos, es una síntesis realizada sobre tres momentos: la
información, la transmisión y la comprensión. La primera de las dimensiones se asimila ú la distinción que crea una
irritación en el sistema que le permite distinguir una secuencia con sentido del ruido procedente del entorno. De
ahí el dictum de Bateson (Pasos hacia una Ecología de la Mente, Buenos Aires, Planeta-Lolé, 1991), asumido por
Luhmann, "draw a distinction", y convertido a su vez por George Spencer Brown en el axioma fundante de su
lógica (Laws of Form, Portland, Cognizer Co, 4" ed, 1994). La transmisión recrea el acto de traslado de un
contenido semántico de un polo emisor a otro receptor, en la tradición de la más pura teoría de la comunicación tal
y como se entiende desde Shannon. La comprensión incorpora ia dimensión subjetiva de la asimilación de lo
referido por parte de un oyente, que incorpora lo novedoso como base sobre la que establecer futuras secuencias
de acción-respuesta)
116
 Soziale Systeme, op.cit, pág. 226.
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Con esta reversión del planteamiento accionista, en la que no podemos ahondar más, Luhmann
pone los cimientos para la construcción de una teoría de la sociedad basada en la autopoiesis de
las comunicaciones. Los problemas que se plantean a propósito de este intento teórico son
múltiples y variados, como puede bien imaginarse ya en este punto. Las derivaciones que parten
de esta teoría conducen a callejones en ocasiones angostos, en otras ocasiones atractivos, en
demasiadas, sin fácil salida."7.
Al modelo habermasiano de comunicación, se añaden otras críticas desde las filas de la teoría
de sistemas. El concepto de intersubjetividad, acuñado por Habermas para evitar las dificultades
de la construcción monadológica de la sociedad, también es fuente de controversia con eí
sistemismo. Luhmann denuncia que la categoría de la intersubjetividad no sólo no es en absoluto
iluminadora, sino que, muy al contrario, es fuente y crea por el contrario graves disfunciones
perceptivas de la realidad social"8. Para Luhmann, se emplea el término intersubjetividad cuando
117
 Las mayores perplejidades son las derivadas del solipsismo que impone el carácter autorreferencial de
las observaciones, la imposibilidad de crear un lenguaje común que sirva de vehículo de transmisión de las
experiencias que los subsistemas experimentan, y que no puede ser paliada a través de figuras como las de la
interpenetración o los acoplamientos estructurales. Creo que son precisamente los intentos de salvar esta sima de
la teoría de sistemas los que han motivado los resquebrajamientos más importantes en el aparentemente sólido
edificio conceptual, y ello es particularmente claro, como veremos más adelante, a propósito del Derecho y sus
rendimientos de control en otros subsistemas sociales. Y es que la vocación del Derecho, que no es otra que la de
producir efectos de control y dirección, o simplemente de reparación y restablecimiento entre diferentes instancias,
que se sitúan allende el mismo, ya sea en la política, ya en la sociedad civil, ya sea entre ciudadanos, ya entre
colectivos institucionales, se ve gravemente comprometida cuando se ve forzada a recluirse en las angosturas de
una perspectiva como la representada por la teoría de sistemas
118
 Esta lectura es la que parece destilarse tras la lectura de los artículos, "¿Cómo es posible el orden
social?", en Gesellschaftsstruktur undSemantik 2, Frankfurt, Suhrkamp, 1981, págs. 195-285 y "Estructura social
y tradición semántica", en Gesellschaftsstruktur undSemantik I, Frankfurt, Suhrkamp, 1980, págs. 9-71.
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se quiere y no se quiere a un tiempo apoyarse en el sujeto119. A la postre, este "no concepto"
(Unbegriff) sirve únicamente a la introducción en una teoría que sienta sus bases en la
subjetividad de la conciencia de algo que no puede ser pensado a partir de esta teoría misma.
La intersubjetividad sufre dos limitaciones en Habermas que Luhmann estima inasumibles. Por
un lado, se plantea como un artefacto limitado a las tareas de fundamentación y crítica. Lo "inter"
de la intersubjetividad residiría en la comunidad de reglas asumidas y de la validez, articuladas
lingüísticamente120. Pero tales funciones no cubren sino una parte de la vivencia y la acción
comunes, y dejan de lado supuestos como los representados por el amor, la lucha, la mera
percepción del otro, la desviación, la imitación práctica, la socialización primaria, etc.121. Creo
que esta apreciación es esencialmente correcta, en consonancia con los reparos que ya expresé
más arriba a propósito de la postergación de elementos idiosincrásicos en la acción comunicativa.
La otra crítica que Luhmann formula contra esta concepción de la intersubjetividad emanada de
la teoría habermasiana se dirige contra la fijación que ésta manifiesta al consenso como forma de
trato social. "La intersubjetividad, -nos dirá Luhmann-, es una estructura de bifurcación de
consenso y disenso, y en el concepto de intersubjetividad no se ofrece punto alguno de apoyo para
119
 "Intersubjektivitát oder Kommunikation:...", en SoziologischeAujklárung 6, Opladen, Westdeutscher,
1995, pág. 169.
120
 "Systemtheoretische Argumentationen...", op.cit, pág. 319.
121
 Ibid, pág. 320.
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considerar como mejor una u otra vía"122. A partir de este punto, se despliega la temática, que no
examinaré por menudo, de la incomunicabilidad de la contradicción, que parte de la coacción que
sufren los participantes en una interacción comunicativa hacia una identidad colectiva y una
opinión unánime, sin fisuras123.
Disenso y conflicto no representan, para Luhmann, dos posibilidades que hayan de ser
postergadas frente al consenso y el acuerdo. La misma naturaleza del lenguaje permite y legitima
la negación124. Luhmann sostiene que, para la autopoiesis de los sistemas sociales, han de
preferirse aquellas comunicaciones que ofrezcan mejores cualidades conectivas de cara a la
conservación y reproducción de éstos. El consenso representa en demasiadas ocasiones un final
abrupto, una interrupción precipitada de las comunicaciones, y su misma postulación puede dejar
apresuradamente al margen aportaciones de valor para la prosecución de la interacción. Todo ello
exige rechazar una apuesta apriorística por el consenso como estrategia de la comunicación125.
122
 "Intersubjektivitát oder Kommunikation...", op.cit, pág. 173. El silencio frente a Ja preferibilidad del
consenso o del disenso, no tiene en Luhmann connotacionesnormativas, como sí sucede en otros autores, sino
meramente funcionales, por lo que se juzga tan sólo su susceptibilidad de provocar una continuación o recursión
de comunicaciones.
123
 Esta misma problemática es la que aparece recurrentemente eii los escritos de Javier Muguerza, quien
ha propuesto partir del disenso como imperativo ético y como posibilidad social, frente a la tendencia uniformadora
que representa el consenso. Sobre todo ello, más adelante, en el capítulo cuarto.
124
 Y no solamente como riesgo, que es lo que parece sugerir Habermas, dando entrada con ello a la
necesidad de institucionalizar la categoría del Derecho como instancia de absorción y descarga frente a la
contingencia de la negación, como se ve en el primer capítulo de Faktizitat und Geltung, op.cit., págs. 37 y ss.
125
 Luhmann parece postergar, creo que con absoluta intención, el significado trascendental y constitutivo
para el habla racional que posee la suposición contrafáctica del acuerdo entre los participantes en el discurso. Las
razones son profundas, y afectan a la misma consideración que se tenga de la racionalidad, ya sea como
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Incluso en el supuesto en que se acoja la preferibilidad del consenso, arguye Luhmann, tampoco
se entiende cómo puede cualificarse a determinado tipo de acuerdos "simplemente por el hecho
de que un sujeto pretenda que otros sujetos interpreten que los motivos son racionales" l26
Luhmann, en esta misma línea, insiste en la idea de que la comunicación ha de incluir con igual
relevancia las contradicciones que surgen y jalonan el curso de las interacciones cotidianas. Es
más: cierto grado de intransparencia, de insinceridad, es presupuesto inevitable en todo trato
intersubjetivo. Como resultado de los procesos de inclusión creciente, esto es, como consecuencia
de una diferenciación social que hace a los individuos participar en una red cada vez más densa
de sistemas funcionales, desatendiendo sus características más personales, se impone, como base
de la socialidad, cierta incomunicabilidad de la sinceridad127.
Otras dificultades, que se plantean a propósito del discurso como instancia rectora de la
intersubjetividad, residen en la dificultad a que nos enfrentamos cuando tratamos de dar razón de
fundamentabilidad discursiva, ya como mera reducción de la complejidad del entorno en el interior de sistemas.
136
 "Intersubjektivitat oder Kommunikation...", op.cit, pág. 175. Para Luhmann, la racionalidad es
presentada como estrategia de creación de redundancia, esto es, de afianzamiento de las comunicaciones en un
sistema frente al ruido que representa el entorno exterior. La funcionalización que con ello se pretende de la
racionalidad despoja a ésta de toda cualidad normativa de cara a la valoración de la bondad de construcciones
simbólicas o de prácticas sociales. Como ejemplo, aplicado al mundo de! Derecho, pueden verse en Das Recht der
Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1993, el capítulo de la argumentación en el Derecho, cuyo sentido ya fue
adelantado en el opúsculo Die soziologische Beobachíung des Rechts, Frankfurt, Alfred Metzner, 1986, págs.42
y ss. En la nota 61 de las respuestas a Habermas, pág. 327, Luhmann insiste en sus argumentos con la observación
de que el consenso entre seres racionales no es necesariamente, eo ipso, racional, de lo que ofrecen muestras
suficientes.los procesos de formación de la opinión colectiva.
127
 Que se asimila a la pólitesse, virtud acuñada ya en ta literatura del siglo XVIII. Sobre la
"incomunicabilidad de las contradicciones", "Intersubjektivitat oder Kommunikation", op.cit., pág. 174, y
"Autopoiesis, Handlung und Kommunikatíve Verstándigung", op.cit., págs. 372-3.
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las restricciones de la comunicación que se despliega en su interior. La alusión de las buenas
razones o del mejor argumento como fuerza motriz del acuerdo racional no bastan para explicar
los derroteros que finalmente adoptan las comunicaciones discursivas. Los obstáculos que
siembran el camino de la interacción, la imposición de relevancias temáticas, las restricciones de
acceso a los foros de discusión, etc, son, en este sentido, más determinantes que la coacción
racional que ejerce el habla fundamentados. Luhmann acuña en este sentido una máxima en
apariencia cínica, pero no por ello menos reveladora: "Si se me deja la eleccción de las
restricciones, dejo a mi oponente la elección de las razones"128. Por último, ni se ve cómo podría
urgirse a todos los sujetos afectados por las decisiones prácticas a entrar en los discursos en que
éstas se ventilan. Ni tampoco, en esta línea, se entiende cómo podrían ser retenidos los
participantes en el interior de los discursos, dado que éstos siempre "podrían salirse tan pronto
como vieran adonde trata de dirigírseles con seducciones socráticas"129.
En suma, parece que la estrategia habermasiana del consenso deja fuera de su tratamiento el
mundo real de los hombres, con todas sus carencias, para centrarse en un sujeto desencarnado,
ausente de presiones sociales y motivado de forma harto vaporosa. Frente a ella, Luhmann
reivindica postulados escandalosamente anti i lustrados, al menos si los contemplamos desde la
óptica de una teoría crítica que declara su pretensión de disolver las opacidades del orden social
128
 Lo que recuerda al siguiente aforismo, atribuido al Conde de Romanones: "tomad las leyes y dejadme
a mí los reglamentos".
129
 "Autopoiesis, Handlung und Kommunikative Verstándigung", op.cit., pág. 373.
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a través de un programa de transparencia absoluta en su intención. Luhmann subraya la
importancia de que los hombres permanezcan los unos para los otros en cierto grado
impenetrables, hasta llegar a la afirmación de que "la no comunicación de lo incomunicable se
convirtiera en condición de todo entendimiento"'30.
7. Integración social y discurso.
El concepto de integración con que Habermas se maneja a lo largo y ancho de toda su obra está
signado por una inevitable e inequívoca dimensión normativa. Estamos ante lo que, en gran
medida, es una idea de perfección131.
La normatividad de la integración social viene estrechamente ligada a la idea de una
socialización exitosa132. Esto no debe extrañarnos, dado que los momentos de la socialidad y la
personalidad quedan indisolublemente asociados a través de los rendimientos de la acción
130
 Ibid, pág. 374. Más extensamente, "Okologie des Nichtswissen", en Beobachtungen der Moderne,
Opladen, Westdeutscher, 1993, págs. 149-220. Asimismo, "Kontingenz ais Eigenwert der modernen Gesellschaft",
I6Í£/, págs. 93-128.
131
 Esto ha motivado las críticas de Luhmann, que cree que Habermas usufructúa las intenciones
aristotélicas y medievales en su entendimiento de la socialidad del hombre y la génesis de las comunidades sociales.
Sobre esta peculiar presentación de lo social, Luhmann se explaya en "Wie ist soziale Ordnung moglich?", op.cit,
págs. 213 y ss. El problema residiría en que las condiciones estructurales de la sociedad moderna, surgidas al
amparo de los procesos de diferenciación funcional, no permitiría una semántica de la perfección de este cuño.
132
 Como indica Bernhard Peters, Die lntegration moderner Gesellschaften, Frankfurt, Suhrkamp, pág.
24. Conviene advertir que el concepto de "socialización consciente" de Peters (págs. 230 y ss.), se verá reflejada,
casi coma por coma, en el "experimento mental" habermasiano de una socialización comunicativa pura, que le sirve,
en Faktizitat und Geltung, para, a partir de sus insuficiencias, introducir la categoría jurídica como restricción
necesaria para la autoorganización social. Sobre todo ello, remito al próximo capítulo.
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comunicativa, la cual lo mismo renueva patrones de socialización y de constitución de las
identidades, como regenera los órdenes legítimos asociados a los sistemas de normas socialmente
vigentes.
En las discusiones de los últimos años a propósito de las virtualidades y límites de una ética
comunicativa133, Habermas se ha ido tornando consciente de la necesidad de dotar de una mayor
encarnadura a su propuesta normativa de lo social. Sirviéndonos de una metáfora, nuestro autor
se ha visto forzado a descender del cielo del universalismo moral, sin desmentirlo
categóricamente, claro está, para dar cabida a fenómenos que amenazaban abiertamente su
reinado. Entre otros, han cobrado una mayor intensidad teórica de tratamiento los particularismos
éticos, los intereses no generalizabas, y no susceptibles de acuerdo, la lógica propia de los
discursos de aplicación, frente a las abstracciones generalizadoras de la fundamentación, etc, etc.
Las principales líneas de revisión de su teoría moral, que arrojarán una luz renovada sobre el
problema de la integración normativa, son, entre otras134:
- La aceptación de parte de las críticas que se le han dirigido sobre la fuerza motivacional débil
de los discursos con relación a las prácticas sociales. La coacción racional ejercida hacia el
133
 Un excelente botón de muestra sobre estas discusiones la ofrecen las obras The Communicative Ethics
Controverse, Cambridge, MIT Press, 1991 editada por Seyla Benhabib Benhabib y Fred Dallmayr, , y la
recopilación de Apel y Kettner Zur Anwendung der Diskurseíhik in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt,
Suhrkamp, 1992.
134
 Haremos una presentación exhaustiva de estos motivos en el capítulo correspondiente de la segunda
parte de este trabajo.
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discurso y al final del mismo no parecen bastar, por sí solas, para determinar la voluntad de los
sujetos hacia el consenso y el reconocimiento.
- La insuficiencia sentida de una dimensión puramente moral, universal, para dar cuenta de todos
los fenómenos que afectan a las relaciones entre los hombres. Habermas incorpora la legitimidad
de los discursos éticos y pragmáticos, en pie de igualdad presunta con los discursos morales. En
esta dimensión se inscriben sus diálogos con el comunitarismo y con el liberalismo republicano,
relativos a la prioridad de lo justo sobre lo bueno.
- El reconocimiento de la necesidad de separar discursos de fundamentación y de aplicación,
regidos por lógicas propias y distintas. Esta aportación, sugerida por Klaus Günther135, quiebra
la fijación del discurso moral en la fundamentación aislada de toda influencia de los referentes
concretos, humanos y sociales.
- El reconocimiento, junto a los procedimientos racionales encarnados en el discurso, de la
necesidad de las negociaciones, dado el carácter no generalizable de ciertos intereses sociales.
- La aceptación de la facticidad de los órdenes sociales, no reconstruibles unívocamente a partir
de orientaciones normativas, ideales, y que ejercen una tensión cierta sobre los presupuestos de
una integración comunicativa pura.
Podemos proceder a la reconstrucción del concepto de integración social por la vía negativa de
aludir a las insuficiencias de la teoría del discurso que han legitimado la incorporación de
135
 Klaus Günther, Der Sinnfúr Angemessenheit., Frankfurt, Suhrkamp, 1988.
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dimensiones hasta entonces inéditas. Atenderé en este capítulo, respetando la escisión del
planteamiento del trabajo, tan sólo a las críticas que se plantean desde una perspectiva funcional,
dejando aquéllas que se dirigen a la dimensión normativa, moral, para la segunda parte. En este
sentido, una estrategia útil podría partir de un modelo ideal, de una integración o socialización
normativa pura136, y de ahí pasar a examinar algunas de las perplejidades que plantea.
Para Bernhard Peters, la socialización consciente es el presupuesto de una "forma de vida
caracterizada por un máximo de regulación social consciente y un mímino de externalidad
social". Las capacidades de comunicación de los sujetos se presuponen ilimitadas, así como la
capacidad de juicio en los ámbitos expresivo, cognitivo y moral. Los individuos poseen asimismo
una disposición a coordinar sus actividades de modo consensual137.
El modelo viene caracterizado por su impronta inequívocamente igualitarista. Este igualitarismo
incorpora el reconocimiento recíproco de iguales y la equiparación de oportunidades de
participación en la convivencia. No se postula la fusión de los individuos en una instancia central
de control, ni siquiera se admite una delegación de competencias. El modelo de integración pura
implica el hecho de que los individuos resuelven de modo directo los asuntos que afectan a su
vida en común.
La comunidad de iguales, que recuerda el ideal de democracia directa y el modelo radical de
136
 Vid. nota 132.
137
 Die ¡ntegration moderner Gesellschafien, op.cit, pág. 230.
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formación de la voluntad popular en Rousseau, no excluye las dependencias en los cursos de
acción, sino sólo la inmisión de la violencia, la manipulación y la acción estratégica encubierta.
Los conflictos tampoco estarían, en este modelo idealizado, ausentes en el trato intersubjetivo.
Únicamente se postula que habrían de estar previstos cauces para una resolución consensual de
las desavenencias posibles. La hipótesis que, en suma, late en el trasfondo es la disposición de
los hombres a regular sus vidas mediante el entendimiento lingüístico138. Los miembros de la
comunidad revelan su disposición a seguir sus propias intuiciones morales y los resultados de sus
consensos normativos, renunciando a seguir sus propios intereses de forma eventual139.
Habermas lleva a cabo una trasposición en extremo fiel del modelo de Peters, para, con lo que
él denomina y reconoce como "experimento mental"140, dar cuenta de las insuficiencias de una
integración social basada en el expediente exclusivo del entendimiento intersubjetivo, y de la
necesidad concomitante de postular la existencia del Derecho como medio en el cual realizarla141.
El modelo de la socialización comunicativa pura parte de un malentendido auspiciado por
138
 Lo que no es diferente de la encarnación de la racionalidad comunicativa en las estructuras de
conciencia de que habla Habermas.
i
139
 Ibid, pág. 234. Es curioso notar que, en un artículo de 1989, que constituye un precedente directo de
las ideas centrales de Faktizitat und Geltung Habermas también se sirva de este rótulo ("experimento mental") para
calificar sus propuestas normativas. Me refiero a "Towards a Communication Concept of Rational Collective Will-
Formation: A Thought Experiment", en Ratío Iuris, n° 2, 1989, págs. 144-54.
140
 Faktizitat und Geltung, op.cit., pág. 392.
141
 Algunas de estas angosturas se ubican menos forzadamente a la hora de hablar de las posibilidades del
modelo de la política deliberativa pura para producir resultados al tiempo eficaces y legítimos. En ese marco,
ampliaremos en el próximo capítulo nuestras consideraciones.
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Apel142. Pues no implica otra cosa que la hipostatización del contenido ideal de las
presuposiciones generales de la comunicación, la apeliana "comunidad de comunicación", como
base de la formación discursiva de la opinión pública. El malentendido comporta la creencia de
que los presupuestos pragmáticos de la comunidad de comunicación, anticipado necesariamente
en toda praxis cotidiana de entendimiento l43, podrían ser cumplidos, en la práctica, de modo
aproximativo. Se transita, pues, de la pragmática de la comunicación, a la ficción práctica de una
forma de vida que se postula utópicamente, como meta de nuestros planes de interacción.
Habermas es extremadamente cauto, y contundente como en pocos lugares, al advertir de la
confusión que implicaría entender que una idealización, como posibilidad de acoger la pretensión
trascendente, con relación a un contexto local, de la validez normativa, equivale sin más a la
exigencia de correspondencia cabal entre idea y realidad. De la comprensión esencialista ha de
pasarse a una simple ficción metódica, que sirve, a modo de trasfondo - lo que no es poco- para
alumbrar las angosturas que impone la complejidad social144.
El significado que este modelo exhibe es controvertido. Se ubica aquende la utopía socio-
política, en la medida en que, a través de la reconstrucción de intuiciones normativas ya
142
 "El apriori de la comunidad de comunicación y los fundamentos de la ética", en La Transformación
de la Filosofía, vol. II, op.cit., págs. 341-413.
143
 Al asumir la posibilidad de entrar en discursos idealizados en los que solventar pretensiones de validez
controvertidas.
144
 Faktizitat una1 Gelíung, op.cit, págs. 391-2.
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acrisoladas en las concepciones morales y políticas de la cultura moderna, ejerce un influjo
conformador de las actitudes y las orientaciones de los individuos hacia la práctica. Tales
convicciones normativas, como sucede igualmente en la teoría del discurso, tienen traducción
parcial en instituciones y prácticas, y, en todo caso, ofrecen un contraluz sobre el que perfilar con
claridad los contornos de las formas sociales de vida. En esta medida, el modelo es testigo de un
potencial racional con posibilidades de ilustración práctica145.
La operatividad de la ficción se despliega en dos direcciones: el diseño de las instituciones y de
¡; :
.í los modos deliberativos a través de los que se articula su funcionamiento democrático, y un
modelo socializatorio exigente, que se correspondería con la cultura política liberal de que
hablaremos más adelante. La posesión de convicciones comunes, el intercambio argumentativo
y la autovinculación a través de acuerdos voluntarios constituyen los hitos representativos de este
•
 I4S
 Creo que esta interpretación, que oscila entre la reconstrucción y la crítica, hace justicia a una tensión
que recorre la médula del pensamiento de Habermas desde sus origines. Ya en Conocimiento e Interés, Habermas
se sirve de la distinción entre reconstrucción y autorreflexión, y establece las categorías de saber diferenciadas que
responden a ambos intereses rectores: las ciencias reconstructivas (hermenéuticas) y las ciencias críticas
(emancipatorías). Pues bien, el mismo Habermas ha desmentido, a través de la intención1 originaria de sus análisis,
la inexistencia de una disección positivista de los motivos críticos y utópicos en la empresa reconstructiva de las
competencias pragmáticas. La vinculación que postula entre teoría y práctica ("Vorwort" de 1970 a Theorie und
Praxis: "Einige Schwierigkeiten beim Versuch Theorie und Praxis zu vermitteln", Frankfurt, Suhrkamp, 1970, págs.
9-47), da cuenta de esta tensión entre polos, en cierta medida, indiscernibles. Y el sentido mismo de la
reconstrucción de la acción y la integración bebe de la misma mezcla de motivos reconstructivos y críticos. En
resumen, comprendiendo el interés de evitar que la tensión degenere hacia el polo del utopismo más desbocado,
conviene asimilarla como clave de bóveda del edificio teórico de Habermas, para no malentender el sentido último
e íntimo de su propuesta, y para juzgar la justicia o el error de las críticas que se le han dirigido. Muy
señaladamente, la controversia con Albrecht Wellmer, que yo reproduzco en una medida muy limitada, da cuenta
de estos desencuentros. Las referencias a ella se encuentran en el capítulo cuarto.
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modo comunicativo de entender la construcción y coordinación de las relaciones sociales146.
La única prevención que ha de establecerse atañe a la moderación imprescindible de la impronta
idealista del modelo. Es precisa su confrontación con la realidad efectiva, tanto a la luz de las
posibilidades y tendencias encaminadas a las formas discursivas de regulación de la vida social,
cuanto a la vista de los límites de tales socializaciones y de los imperativos funcionales que
demandan vías complementarias de regulación social. En este sentido, se establece la oportunidad
de dar cuenta de las limitaciones exigibles, como consecuencia de los procesos de
autonomización social de la modernidad, y de aquéllas no necesarias, por cuanto pueden ser
disueltas como modos no legítimos de imposición de reificaciones y limitaciones a un trato libre
y voluntario entre sujetos humanos147.
Habermas, en esta línea, propone distinguir entre las limitaciones sistémicas, que hacen mención
al trasfondo, no disponible a voluntad por parte de los sujetos, y no recreable directamente por
su concurso consciente, de recursos funcionales necesarios para el entendimiento, de un lado, y
las constricciones derivadas de un reparto desigual de las capacidades personales para la
participación en las comunicaciones sociales. En este último ámbito, Habermas reconoce la
ineptitud del modelo de la socialización comunicativa pura para dar cuenta por sí mismo de los
costes de la información y de la decisión de los cursos comunicativos. No toma en consideración
146
 Peters, Die Integration moderner Gesellschaften, op.cit, pág. 236.
M7/6írf, pág.241.
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ni las capacidades cognitivas limitadas que representa entender el modelo a partir de
comunicaciones trenzadas horizontalmente, ni se hace consciente de la destribución desigual de
la atención, las competencias y el conocimiento en el público participante. Es, asimismo, ciego
frente al etnocentrismo, las debilidades de la voluntad, la irracionalidad y el autoengaño de los
participantes148.
Las críticas de Habermas a una integración social guiada en exclusiva por modos discursivos
nos hacen dirigir la vista, primordialmente, hacia las restricciones funcionales que limitan las
posibilidades de fiarlo todo a esta baza tan irreal y exigente. Pero, al mismo tiempo, dejan en la
sombra las deficiencias que se anclan en la misma aptitud de los discursos como modo
integrativo, por motivos internos, esto es, por mor de las implicaciones normativas mismas que
la opción por este recurso trae consigo. Las críticas de Luhmann ya nos han puesto alerta sobre
algunas de estas debilidades de discurso y consenso como estrategias de resolución de conflictos
y composición de una voluntad colectiva. Otros autores nos hacen considerar otros efectos de la
apuesta por las formas discursivas.
1411
 Faktizitat und Geltung, op.cit, pág. 395. Esta descripción inicial nos pone sobre aviso acerca de las dos
idealizaciones contrafácticas de que parte una integración normativa pura, y que chocan ya de inmediato con el
mentís impuesto por la facticidad social. Por una parte, los sujetos que se encuentran en la interacción no ven
limitadas sus capacidades cognitivas; por otra, tampoco encuentran cortapisas a sus posibilidades comunicativas
En la descripción que Habermas ha realizado de la Situación Ideal de Habla, por ejemplo en las "Lecciones...",
op.cit, págs. 105-11, ya encontramos formulada claramente esta idealización). Sin adelantar acontecimientos, sí
conviene hacer notar ya en este punto que el Derecho explica su necesidad funcional, en gran medida, a partir de
la compensación de estas deficiencias, en el marco de un modelo deliberativo institucionalizado en el Estado de
Derecho y sus modos deliberativos de política. Precisamente, la política deliberativa rescata las intuiciones más
valiosas del modelo de la socialización comunicativa pura, a la luz de la institucionalización jurídica y a la vista
de las limitaciones generales, cognitivas y motivacionales, que lafacticidad social impone.
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Hans Joachim Giegel149 dirige sus reservas a lo que él entiende como tendencia
"hiperexpansiva" de los discursos. Giegel entiende que la vis colonizadora de los discursos
albergaría potenciales efectos deletéreos sobre las vinculaciones de sentido ya existentes. Los
discursos tienden a disolver las certezas del mundo de la vida, a la vez que, paradójicamente,
dependen de esta exterioridad para cerciorarse de sus posibilidades reales de generar
entendimiento150. Esta sería una de las consecuencias colaterales de los procesos de
racionalización del mundo de la vida, puestos en marcha por la liberación de la acción
comunicativa. Al margen de la expansión del círculo de las acciones racionales con arreglo a
fines, hemos de prestar atención al riesgo que implica una acción comunicativa liberada del peso
de las tradiciones de sentido, cuya "fluidi fie ación" puede a la postre eliminar lo que las hace
vinculantes como orientaciones de la acción: su carácter inercial, su resistencia inicial a la
problematización151.
Giegel también ataca a la misma piedra de toque de los discursos exitosos, la "coacción" que
149 En Hans Joachim Giegel: "Diskursive Verstándigung und systemische Selbssteuerung", en el libro del
que también es compilador, Kommunikation undKonsens in moderner Gesellschaften, Frankfurt, Suhrkamp, 1992,
págs. 68-73. l
150
 Resulta cuando menos llamativo que un mecanismo puesto para regenerar el recurso del entendimiento
fraguado en el mundo de la vida acabe por amenazar a éste, como también es paradójico que la colonización, que
Habermas subraya a propósito de los embates sistémicos sobre el mundo de la vida, acabe referida a uno de los
recursos con los que éste cuenta para su regeneración.
151
 El sesgo de la crítica de Giegel es, como puede sospecharse por estas pocas líneas avanzadas,
inequívocamente conservador. Esta sospecha se confirma cuando, tras las reservas, Giegel propone dejar en manos
del mundo de la vida la decisión última sobre la práctica efectiva a ejecutar, si discursos o apelaciones a la
racionalidad estratégica.
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el mejor argumento152 acaba imponiendo por su presunta racionalidad superior. Este término de
la argumentación no ofrece una instancia definitiva desde la que valorar la bondad de nuestras
afirmaciones como necesidad incontrovertible. Futuras revisiones, y nuevos argumentos,
impredecibles desde nuestro actual estado, pueden venir a desvirtuar la solución propuesta, y
trasladar la carga de la prueba en favor de las posiciones disidentes153.
Los discursos, por otra parte, no crean vinculaciones en relación consigo mismos. No puede
urgirse la entrada de los individuos en los discursos, ni puede garantizarse desde su interior, con
el auxilio de su lógica de fundamentación, que se acceda a la decisión deseada dentro de un plazo
determinado. Y mucho menos pueden pretender ofrecerse como garantes últimos de la reparación
de un entendimiento roto154.
Otro problema no menos importante, omnipresente en la reflexión moral de Habermas, es el de
la urgibilidad de las prácticas discursivas. Al margen de la capacidad de motivación que posean
los argumentos racionales, y que no controvertiré en este momento, es incuestionable que los
152 Ibid, pág. 72.
133
 Este mismo falibilismo está presente en la propuesta que Albrecht Wellmer hace para la interpretación
de la contrafacticidad del consenso como acuerdo provisional y revisable, que puede ser desmentido. "Konsens ais
Telos der sprachlichen Kommunikation?", en Kommunikation und Konsens...,op.cit., pág. 29.
154
 Por ejemplo, en la terapia familiar sistémica se ha observado cómo el recurso a la ilustración discursiva
de las patologías de la comunicación puede conducir a resultados negativos, lo que aboga, en ocasiones, por el
mantenimiento de ciertos datos en la intransparencia. En el psicoanálisis existen igualmente ciertas reglas de la
práctica clínica que son manejadas por el terapeuta, y que no son participadas al paciente con vistas a la curación.
En cierto grado, la asimetría del conocimiento entre ambos polos de la relación psicoanalítica es un postulado de
la eficacia de la curación del individuo enfermo.
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discursos no obligan por sí mismos a los individuos a su entrada en práctica de intercambio
argumentativo. Para ello, es menester postular instancias personales e institucionales, que vengan
en apoyo de la por sí misma débil fuerza motivacional de los discursos para con sus participantes
potenciales l55.
La vinculatoriedad de los discursos, y de la moral en general, depende de la concordancia con
prácticas de socialización y educación, y del ajuste con instituciones sociales y políticas en que
ya estén encamadas ideas morales y jurídicas de tipo postconvencional. El acceso al estadio
socioevolutivo en que los individuos solventan sus controversias o establecen sus metas
colectivas por intermediación de prácticas discursivas tiene tras de sí una dilatada historia de
luchas sociales por el reconocimiento y la emancipación. Pero esta reflexión nos ocupará en un
capítulo posterior156.
15S
 La idea de la fuerza motivacional débil de los discursos práctico- morales es una de las constantes en
la crítica que se plantea a la ética de la comunicación de Habermas y Apel. No creo que este reproche haya sido
expresamente negado por Habermas; no en vano, constituye uno de los motivos determinantes para la transición
de la moral al Derecho como factor de integración social, como veremos más adelante. Con anterioridad a sus
reflexiones sobre el papel y las virtualidades del medio jurídico, Habermas reconoce ya que "las ideas morales no
tendrían ningún peso para la práctica si no pudiesen apoyarse en la fuerza impulsora que le proporcionan ios
motivos y en la vigencia social de las instituciones reconocidas" ("¿Afectan las objeciones de Hegel a Kant a la ética
del discurso?", en Escritos sobre moralidad y eíicidad, op.cit, pág. 123). Toda moral universalista, añade más tarde,
depende del sostén y apoyo que le ofrezcan las formas de vida.
136
 "La lucha por el reconocimiento.." en Die Einbeziehung des Anderen da testimonio de esta historia
agonal. La necesidad de traducción social del potencial de ilustración de los discursos ya está presente en los años
setenta, en concreto en el prólogo que Habermas preparó para una nueva edición de Theoríe und Praxis, en el año
setenta.
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Los discursos, en otro orden de cosas, proponen una especialización en los asuntos vitales,
debido a los conocimientos contraintuitivos que exigen de los actores participantes, que amenaza
con disolver los lazos de reconexión y traducción práctica que precisa tender con el horizonte del
mundo sociocultural de la vida de los miembros del colectivo157.
No menor es el problema que representa el hecho de que los requerimientos que acosan al
mundo de la vida, y de los que sus miembros cobran consciencia por su relevancia pública, no
siempre son susceptibles de someterse a un tratamiento discursivo. El discurso, por sus
condiciones estructurales igual i tari stas, exige una susceptibilidad de generalización que no puede
ser aplicada sin más a cualquier asunto que se ventile en su seno. Caso especial es el que
representa la elección entre formas de vida contrapuestas, no tan extraño a la luz del fenómeno
del multicultural i smo que se abre paso en nuestros grupos sociales. Parece que las idealizaciones
que signan la arquitectura del discurso no dan respuesta a las demandas de individuación que se
erigen desde cada uno de estos mundos particulares de vida. No puede ejercerse, so pena de
disolución de las prácticas de la eticidad concreta, una coacción a la universalización por medio
del test de la racionalidad de aquellos argumentos aceptables unánimemente.158
157
 La función mediadora de la filosofía, de la que Habermas habla en varios lugares de su obra, persigue
precisamente aminorar este efecto de extrañamiento que las prácticas discursivas comportan, garantizando su efecto
integrador en la socialidad cotidiana.
158
 Esa es una de las razones por la cua! Habermas es reticente a la hora de otorgar carta de dignidad
racional a las deliberaciones éticas, como veremos con detenimiento más adelante. Habermas no cree que en estos
supuestos de discusiones en torno a la identidad y a valores locales pueda hablarse rectamente de discursos, dado
que fallan las condiciones de simetría.
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Otro argumento en contra del sometimiento de las cuestiones prácticas al discurso radica en la
tendencia de los discursos a quebrar las rutinas con que se desenvuelven los asuntos sociales. El
entendimiento, escribe Giegel, como actividad vital que es, bloquea otras actividades, y en este
sentido, provoca costes para la praxis159. El discurso, como empresa que demanda la atención de
los sujetos sociales, ha de ser por ese motivo sopesado con otras posibilidades de acción y
vivencia. En conclusión, podría sostenerse "la exigencia de ilustración discursiva sólo constituye
ún derecho relativo". Apurando la línea de análisis, podría llegar a constatarse que, en ocasiones,
resulta más funcional para la correcta marcha de los asuntos prácticos de interés común el
bloqueo de la formación de nuevas estructuras de sentido. La urgencia de la satisfacción de
intereses puede imponer eventualmente esta salida. Giegel concluye su inquietante análisis
presentando una más que aparente paradoja: "todo ello nos plantea la cuestión de si la renuncia
a los discursos y sus efectos humanizadores no nos llevaría precisamente a mayores cotas de
efectividad, suministrando con ello los presupuestos para la realización de la humanidad"160.
En suma, el discurso ha de ser valorado como una instancia más, junto con otras, para valorar
y determinar los cursos de acción futuros. Habríamos de sopesar su preferibilidad, no descartando
en este proceso la posibilidad de su rechazo, ante la meta de preservar la continuidad de las
interacciones. Muchas decisiones tienen lugar de ordinario bajo circunstancias de
159
 Giegel, "Diskursive Verstándigung...", op.cit, pág. 75.
"
l 6 0
 ¡bidem.
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desconocimiento y con el riesgo permanente de disenso como posibilidad permanente de
trasfondo. El recurso a una fundamentación discursiva, como ya adelantamos más arriba, tiene
costes, tanto temporales como sociales, costes que se traducen en un incremento considerable de
la complejidad social. A lo que se añade una dificultad sobrevenida: la dilucidación de las
circunstancias que aconsejan la oportunidad de plantear discursos como formas de elaboración
de las alternativas de acción, no puede a su vez llevarse a cabo de forma discursiva. Esto nos
plantearía un regreso ad infinitum. En fin, la decisión de establecer discursos, al fin y al cabo, es
arbitraria, pues, como nos recuerda Giegel, "mediante un discurso puede ser analizado si ciertas
circunstancias residen en beneficio de todos, pero lo que no puede ser determinado es sí los
discursos en sí afectan a los intereses globales. No puede aclararse si la prosecución de los
discursos, por otra parte, está justificada a la vista de los intereses de los individuos161.
La misma perplejidad nos embarga a propósito de la decisión de cuándo finalizar los discursos.
Esta posee un inequívoco sabor estratégico, pues la aceptación provisional de un argumento
como el mejor argumento, o el acuerdo alcanzado entre las partes, no puede alejar de sí el estigma
de su arbitrariedad. Junto a la ya aludida provisionalidad de las respuestas, ante nuevos y mejores
argumentos, a la luz del nuevo estadio de conocimiento socialmente vigente, hemos de hacer
mención a la dependencia de las conclusiones adoptadas de las constelaciones de intereses que
l6!
 Ibid, pág. 77. Parece que el trilema de la fundamentación de Albert pende sobre la fundamentación de
los discursos, y que éstos no pueden sustraerse a esta dialéctica deletérea. Sobre el trilema de fundamentación de
Albert, véase su Traktat über Kritische Vernunft, Stuttgart, Mohr-Siebeck, 5aed, 1991, págs. 13-8.
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se sitúan en el trasfondo de las prácticas, o del carácter cambiante de las mayorías. O incluso
acerca del cambio paradigmático posible de los criterios de racionalidad, o de la relación que
mutuamente guardan estos criterios entre sí162.
Una última vuelta a los planteamientos de Luhmann nos permitirá cerrar el examen de las críticas
a la integración social sobre la vía de los discursos. Luhmann nos llama la atención sobre lo que
es uno de los temas más caros a la teoría de sistemas: la amenaza de la complejidad, que puede
(y-- ser entendida, muy superficialmente, como la incapacidad de procesamiento, por parte de un
sistema, de todas las posibilidades que el entorno encierra. Pues bien, para Luhmann, el discurso
se hace reo de la acusación de generar una complejidad supletoria que pone en serios apuros a las
capacidades de elaboración de las acciones y vivencias con que los sistemas cuentan., en razón
de los efectos anómicos que engendran163 . La apuesta por el discurso genera una sobrecarga
motivacional, cognitiva y temporal sobre los sujetos, imposible de obviar. Tal presión ejercida
sobre los sujetos de la acción torna dudosa la preferibilidad de este mecanismo frente a otros de
•:;•'••"' l6: Me refiero, a título de ejemplo, al juego que tiene lugar entre criterios de justicia y criterios de
autenticidad o bondad, por ejemplo, que puede arrojar saldos fluctuantes, según el primado funcional que adquieran
de cara a la integración social en cada momento histórico. Así, la opción por la integración ética, particularista, hace
trasladarse a un segundo plano la reclamación de la consideración imparcial de los intereses en situaciones de
conflicto, en aras del mantenimiento de una identidad sin fisuras. Por el contrario, la apuesta por la integración
moral, universalista en su intención, hace pasar a segundo plano las cuestiones relativas a las representaciones de
la vida buena que el grupo establece como su identidad esencial.
163
 Luhmann despliega algunas de estas consecuencias en su controversia con Habermas,
"Systemtheoretische Argumentationen...", op.cit, págs. 334-341.
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carácter quizás menos ilustrador, pero sí menos comprometedores. Recordemos que ya aludíamos
al hecho de que la apuesta por el discurso puede reportar efectos deshumanizadores a la postre,
debido a esta penalidad que se abre ante sus participantes comprometidos.
Los límites cognitivos vienen impuestos por la atención a un tema, por la obligación de dirigir
las contribuciones a éste durante un período de tiempo, distrayendo energías de otras tareas. El
intercambio argumentativo, si bien centrado en el tema de referencia, abre la posibilidad, a la par
que la amenaza, de que nuevas referencias accedan a la luz, con la consiguiente sobrecarga de
informaciones164. En el trasfondo, la decisión aguarda, mientras el discurso nos apercibe más y
más sobre la complejidad de las remisiones a que aboca cada nueva situación. A esto se añade
la proliferación de visiones sobre el mundo, de interpretaciones sobre la situación objeto de
estudio, de valoraciones sobre los rasgos relevantes que la delimitan, etc.
En la vertiente motivacional, la compulsión es doble. De un lado, los sujetos se ven urgidos a
iniciar prácticas que implican un abandono al menos momentáneo de sus proyectos y acciones
más inmediatos, para discutir aspectos del mundo, objetivo, social, incluso lingüístico, que han
sido objeto de problematización. Conocidos son ya los problemas que se asocian a la entrada en
los discursos, estrechamente ligados a la necesidad de presentar esta perspectiva como preferible
a la continuación de las acciones, siquiera sea con intenciones declaradas o larvadamente
164
 Es sumamente instructivo, a este propósito, el análisis que Luhmann propone de las argumentaciones
en el ámbito jurídico como mecanismo de descarga de la complejidad, a través del expediente de la creación de
redundancias que extingan cualquier amenaza de sorpresa no prevista en las expectativas institucionalizadas. Sobre
ello. Das Recht der Geseilschafi, Frankfurt, Suhrkamp,1993, págs....
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estratégicas. La prosecución del discurso plantea parecidas dudas: ¿por qué continuar con ellos,
en lugar de optar por la ruptura de la comunicación, y el paso a la acción estratégica pura? De
nuevo parece que la coacción ejercida por la racionalidad del mejor argumento no es recurso
suficiente para garantizar la continuidad de los diálogos.
La sobrecarga temporal sobre la integración normativa por medio de los discursos se refiere a
la vivencia de la contingencia de los acuerdos establecidos. En la modernidad, se agudiza la
creencia de que las creaciones de orden, la erección del sentido, son acontecimientos insólitos y
f'/C-' puntuales, islas en medio de la complejidad que de continuo se regenera socialmente. La
amenaza de la anomia suspende una espada de Damocles sobre nuestras cabezas y nos hace
sensibles ante la excepcionalidad de la estructura, la organización, el sentido. Pero el tiempo, de
nuevo, nos pone ante la presencia del futuro como caos indiscernible, como complejidad
desbordante, y elfo obra sobre nuestras valoraciones de la bondad de nuestras prácticas y
acuerdos. El discurso se enfrenta a su desvirtuación a cada paso, los acuerdos se ven amenazados
por una obsolescencia importuna, de modo que no parecen ser los diques esperados para refrenar
el embate de la complejidad y la anarquía que vienen165
En la dimensión espacial, la multiplicación de las unidades de referencia para el establecimiento
165
 Sobre la vivencia de la contingencia, pueden verse las observaciones de Luhmann, en sus
Beobachtungen derModerne y Ókologische Kommunikation, op.cit. Véanse, por lo demás, las referencias de la nota
57 de este capítulo.
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de las operaciones, junto con las posibilidades para la mundialización166 de la comunicación que
ofrecen las modernas tecnologías de la información, nos pone sobre la pista de otro de los planos
en los que la multiplicación de la complejidad puede resquebrajar un modelo normativo tan poco
refinado como el de Habermas. Las posibilidades de copresencia virtual, y lo que esto encierra
de cara al establecimiento de nuevas interacciones, la saturación del espacio de atención y de la
capacidad de elaboración de las vivencias, nos colocan ante retos a los que es menester ofrecer
respuestas novedosas.
Creo que el tratamiento que Habermas presenta, o al menos está en condiciones de ofrecer,
sobre todos estos aspectos y retos de la sociedad de la información están muy por debajo del nivel
de exigencias que se columbran. La teoría de sistemas, y junto a ella, múltiples escuelas de la
sociología, más que de la filosofía, ha colocado mejor sus peones en la primera línea de apertura.
Cierto que el intento de Habermas de análisis de la integración es declaradamente normativo en
su intención, y en esta línea ofrece intuiciones morales con arreglo a las que juzgar los nuevos
desarrollos que se van gestando. Pero no es menos cierto que la presión de las nuevas situaciones
no puede menos de afectar a la semántica de la integración en las sociedades modernas. No
pueden aislarse las estructuras sociales, los procesos de diferenciación funcional que se
multiplican hasta la náusea, y la semántica con que sometemos a todo este material a tratamiento
y asimilación comprensiva..
166
 Véanse las observaciones sobre este proceso de globalización de las comunicaciones en el artículo "Die
Weltgesellschaft", en Soziologische Aujklárung 2, Opladen, Westdeutscher, 1986, págs. 51-71.
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CAPITULO TERCERO.
DERECHO E INTEGRACIÓN SOCIAL.
1. Transición a la categoría de Derecho1.
La consideración en que Habermas tiene al Derecho ha sufrido oscilaciones brutales durante
el curso de su especulación intelectual. Habermas ha pasado de una referencia negativa del
Derecho, bien que con algunas matizaciones, a una consideración no ya solamente favorable,
sino incluso central de la categoría de lo jurídico. En el Derecho conviven, desde el principio,
dos vocaciones, que se corresponden, estilizadamente, con las dos formas integrativas básicas
de las sociedades modernas. El Derecho es, de esta forma, instrumento al servicio de los
imperativos sistémicos, expediente privilegiado de que el poder administrativo y la economía
capitalista se sirven para el cumplimiento de sus logros. Pero, al mismo tiempo, el Derecho es
1
 La bibliografía secundaria a que el tratamiento habermasiano del Derecho ha dado pábulo en los últimos
años es, como bien puede imaginarse, abundantísima. Puede verse una amplía muestra recogida por Mathieu
Deflem "Habermas, modernity and Law. A bibliography", en Habermas. Modernity and Law.,Mathieu Deflem
(ed.), London, Sage, 1996, págs. 151-69. Con carácter introductorio, son muchas las obras, y capítulos de libros,
que podrían indicarse. Me remitiré a unas escasísimas indicaciones. En inglés, David Rasmussen , en su Reading
Habermas, Basil, London, 1990, págs. 75-92 ofrece unas interesantes reflexiones, que, sin embargo, no incluyen
su gran obra sistemática sobre lo jurídico, Faktizitát und Geltung, publicada un año más tarde. Del mismo autor,
merece mención su artículo "How is valíd Law possible? A review of Between Facts and Norms ", en Mathieu
Deflem (ed.), op.cit., págs. 21-44. En castellano, existen excelentes introducciones, como las proporcionadas por
los ensayos del profesor J. Antonio García Amado: "Justicia, Democracia y Validez del Derecho en Jürgen
Habermas", en Archivjitr Rechts andSozialphilosophie, Beiheft 53, Hans Joachim Koch y Ulfrid Neumann (Hg.),
1994, págs. 119-128; "La Filosofía del Derecho de Jürgen Habermas", en Doxa, 13, 1993, págs. 235-58 y su
reciente "Habermas y el Derecho" en ibid (coord.) El Derecho en la moderna teoría social, op.cií, págs. 357-98.
Igualmente oportunos, los capítulos de la obra compilada por Manuel Jiménez Redondo y F. J. Martínez Metafísica
y Política en la obra de Jürgen Habermas, Madrid, Fundación de Investigaciones Marxistas, 1994. Merece
atención, igualmente, el artículo de Fernando Vallespín "¿Reconciliación a través del Derecho? Apostillas a
Facticidady Validez de Jürgen Habermas", en J. Antonio Gimbernat (ed.) La Filosofía moral y politia de Jürgen
Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, págs. 199-224.
La citada revista Doxa, editada por el departamento de Filosofía del Derecho de la Universidad de Alicante, dedicó
su número 5, del año a la filosofía habermasiana del Derecho. Mención especial merece la obra de Juan Carlos
Velasco, dedicada a la reconstrucción de los derechos fundamentales en Habermas, de reciente aparición, y que no
he podido manejar por ese motivo. Por último, no quiero dejar sin mencionar la que me parece más importante
recopilación de ensayos sobre Habermas' tanto por el relieve de sus participantes, como por la reflexión a que ha
impulsado a Habermas: Habermas on Law and Democracy: Critical Exchanges, Cardozo Law Review, volumen
17, nos. 4-5, 1996, págs. 767-1684.
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encarnación de estructuras de la racionalidad práctica, fundamentalmente moral, y hace valer
estas exigencias, incardinadas en el mundo social de la vida, frente a los embates colonizadores
de los sistemas diferenciados. Esta doble faz del Derecho impone finalmente una consideración
híbrida, compleja, que dé razón de esa adscripción plural. El sistema jurídico se erige así en un
genuino transformador de impulsos del mundo de la vida en el interior de los sistemas, y en
lenguaje que sirve al tiempo a la traducción de los requerimientos funcionales en las esferas de
lo privado y la publicidad informal2.
El Habermas de La Reconstrucción del Materialismo Histórico da ya cuenta de este carácter
bifronte del Derecho. De una parte, el Derecho "contribuye a la racionalidad sistémica de la
sociedad, estimulando la apertura, la movilización y la alocación finalista de los recursos
naturales y la fuerza de trabajo"3 La labor propia del Derecho se asocia a la emergencia de una
acción estratégica liberada en el seno del tráfico capitalista. El Derecho, en la forma de Derecho
privado burgués, se erige entonces en medio de organización de este ámbito de la acción. Esto
explica que los caracteres que exhibe el sistema jurídico estén cortados al talle de los sujetos en
cuanto obran racionalmente con arreglo a fines4. Estos caracteres definitorios de lo jurídico son
la positividad, el legalismo y el formalismo.
2
 Creo que el primer lugar en el que sistemáticamente se aborda esa doble adscripción es en las
conferencias Tanner, de los años ochenta, tras el decantamiento por el polo sistémico que aún preside su Teoría
de la Acción comunicativa y sus escritos sobre la moral. Las conferencias, publicadas originalmente en forma
resumida, en un solo ensayo "Wie ist Legitimitat durch Legalitát moglich?", publicado en KritischeJustiz, 20,1987,
págs. 1-16 (traducción al castellano de M. Jiménez Redondo, con el título "¿Cómo es posible la legitimidad por vía
de legalidad?", en Escritos de Moralidad y Eticidad, Barcelona, Paidós, págs. 131-72. Posteriormente, se
reprodujeron las dos conferencias completas, como apéndice a Faktizttát und Geltung, op.cit., págs. 541-99.
3
 "La posición evolutiva del Derecho moderno", en La Reconstrucción del Materialismo Histórico, Madrid,
Taurus, 1981, pág. 262.
4
 ¡bid, pág. 263.
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Brevemente, podemos consignar que la positividad expresa el convencionalismo de las
decisiones legislativas. El legislador soberano regula los hechos sociales con el auxilio de medios
jurídicos de organización, sin necesidad de apoyo en otra autoridad extema. Por lo que hace al
legalismo, traduce la presuposición generalizada de obediencia al Derecho, sin examen de las
convicciones íntimas que rigen este sometimiento. Las inclinaciones privadas son protegidas
dentro de los límites sancionados. El formalismo representa la definición jurídica de ámbitos de
arbitrio legítimo de personas privadas. El libre arbitrio es un dato presupuesto: se permite todo
aquello que no está prohibido expresamente.
"Las características anteriores -escribe Habermas - definen un sistema de acción en el que se
presupone que todos los miembros del sistema se comportan estratégicamente cuando obedencen
las leyes como convenciones públicamente sancionadas, pero modificables; en segundo lugar,
persiguen sus intereses sin consideraciones éticas; y en tercer lugar, adoptan decisiones óptimas
de acuerdo a estas orientaciones de intereses en el marco de las leyes vigentes; se presupone, con
otras palabras, que aprovechan de forma racional con arreglo a fines su autonomía privada"5.
Pero la racionalidad sistémica, o la fijación al ámbito de las acciones estratégicas de los sujetos
privados, no agotan el potencial del Derecho, ni tampoco funda la dimensión central desde la
que juzgar sus bondades. La racionalidad del Derecho se extiende a la vertiente normativa, en
la que halla su verdadera naturaleza. Una cuarta característica definitoria del Derecho moderno,
la generalidad, nos pone sobre la pista de la intuición normativa básica que mora en su interior.
El Derecho se reclama de legitimidad sustancial más allá de la que le aporta su sujeción a un
procedimiento de creación legislativa. El Derecho, en la medida en que pretende regular de
s
 Ibid. pág. 264.
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manera universalista un ámbito estratégico de acciones, puede en su conjunto ser justificado
como expresión de intereses generalizables. Por lo demás, en esta fase de su pensamiento, cobran
singular relevancia los motivos evolutivos, por lo que esa referencia práctica se adhiere a la
lógica del desarrollo de las estructuras de la conciencia moral, siguiendo sus derroteros6.
Con posterioridad, el Habermas de la Teoría de la Acción comunicativa, parece permitir la
primacía del momento sistémico en la consideración de lo jurídico. El Derecho crea los ámbitos
formales de la economía y el poder7. El Derecho como medio, es un generador genuino de los
sistemas que se erigen en motores de la modernización capitalista. Si bien con posterioridad,
Habermas pretende rehabilitar una dimensión práctica del Derecho, no podemos conjurar la
sensación de que lo hace con una consideración disminuida con relación a aquella sistémica. El
Derecho como institución, no crea nuevas realidades, sino que se ve remitido a la modesta labor
de preservar el núcleo de realidades que discurren a su espalda, en el mundo social de la vida de
los sujetos. El papel del sistema jurídico es aquí meramente negativo: se trata de establecer un
6
 Estas estructuras, correlato de las fases de la evolución sociomoral de Piaget y Kohlberg, explican el
tránsito de una moral concretista, guiada por consideraciones objetiva, a otra puramente formal, guiada por
principios, y que se reclama de una racionalidad centrada en los procedimientos de géjiesis normativa. Sobre la
evolución moral del individuo, puede encontrarse una buena exposición en Rubio Carracedo ElHombrey la Ética.
Humanismo crítico, desarrollo moral y constructivismo ético, Barcelona, Anthropos, 1987, págs. 153-85 y 219-34.
Sobre la capacidad explicativa de las teorías reconstructivas, sigue siendo de interés la exposición contenida en el
artículo "Ciencias críticas vs. ciencias reconstructivas", en Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln,
Frankfurt, Suhrkamp, 1983, págs.. El tema de la evolución de las estructuras de la conciencia moral en el interior
del Derecho está presente en otros escritos de Habermas. Puede verse, a título de ejemplo, el excurso sobre los
momentos en el entrelazamiento entre moral, Derecho y política en "¿Cómo es posible la legitimidad por vía de
legalidad?", op.cit., págs. 25 y ss. Igualmente, desde una perspectiva más reciente, pueden consultarse las
consideraciones contenidas en el capítulo noveno de Faktizitat und Geltung," Paradigmen des Rechts", págs. 468-
537.
7
 Las relaciones formales o formalmente organizadas son aquéllas "que se presentan en subsistemas regidos
por medios, en la medida en que es el Derecho positivo quien las genera" (Teoría de la Acción Comunicativa,
op.cit., vol. II, pág. 438). El Derecho adquiere pues, una conformación preponderantemente sistémica, a pesar de
que, páginas más tarde, Habermas intente anclarlo al mundo de la vida por vía de legitimidad. Comparte con ello
la caracterización que del sistema jurídico ofrece Niklas Luhmann, al menos en la primera etapa de la reflexión de
este último ( funcional-estructuralista, en sus propias palabras), anterior al giro autopoiético, tras el cual el papel
de los medios de comunicación pierde su papel central.
182
Derecho e Integración social
imperativo de no intervención, remitido a la constitucionalización de estos ámbitos, y
permitiendo que, en el resto, el mundo de la vida despliegue su lógica propia8.
Cuando, a principios de los noventa, Habermas convierta el Derecho en centro de sus
especulaciones, éste ya habrá recobrado su impronta fuertemente normativa, y habrá hecho
retroceder hasta casi desdibujarse sus categorías genuinamente sistémicas, imputadas ahora a la
lógica de otros sistemas funcionales distintos. Aquí, la referencia a un núcleo práctico-racional
se engarza con las discusiones, procedentes de su reelaboración de la ética comunicativa,
referidas a la expansión la racionalidad práctica desde la moral, hasta abarcar los discursos
éticos, pragmáticos y las negociaciones de intereses9. El momento moral se relaja también en una
dimensión puramente interna, pues la relación que el Derecho puede postular con él ya no se hace
dependiente, a la luz de la imagen actual del mundo, de una imagen concretista de la ética, sino
que se desplaza en dirección a los procedimientos de fundamentación y aplicación, a una
legitimidad democrática formalizada10. El problema de la moral en el Derecho, que permea los
discursos sobre la legitimidad del poder, es el de la búsqueda de un nuevo momento de
8
 El discurso sobre las categorías del Derecho como medio y como institución (Teoría de la Acción
comunicativa, op.cit., vol. II, págs. 502 y ss), si bien ha dado lugar a una riada de literatura secundaria, no me
ocupará más allá de estos breves apuntes. El motivo que me empuja a no ahondar en él es contundente: tras
reconocer la inoportunidad de esta escisión analítica, Habermas decide abandonarla, y así lo reconoce expresamente
en Faktizitát und Gelíung, op.cit., pág. 502, si bien mantiene parte de las reflexiones sobre la colonización jurídica
del mundo de la vida contempladas en la Teoría de la Acción comunicativa. El abandono, como también Habermas
admite, se produce a instancias de las críticas de Kaarlo Touri, que en su ensayo "Discourse Ethics and the
Legitimacy of Law", en Ratio luris, 2, 1989, págs. 125-43, revela de modo convincente los porqués de la
insostenibilidad de la distinción.
9
 Objeto de tratamiento en la segunda parte de este trabajo. En concreto, en e! cuarto capítulo daremos
cuanta del giro que, a partir de principios de los noventa, permite la expansión del núcleo puramente moral de la
racionalidad práctica, para albergar consideraciones de índole pragmática y ética. Esto tendrá repercusiones en la
comprensión de la legitimidad del Derecho, y en la lectura de la institucionalización de procedimientos de
formación de la opinión y la voluntad políticas en el interior del Estado de Derecho. Sobre ello, existe un ensayo
preliminar, relativo al dominio político-jurídico, titulado "Towards a Communication-Concept of Ratíonal-
Collective Will-Fomation: a Thought Experiment", en Ratio luris, 2, 1989, págs. 144-54.
10
 "¿Cómo es posible la legitimidad...?", op.cit., pág. 34.
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incondicionalidad tras la disolución del Derecho natural racional como última fuente de certezas
fundantes, y de la retirada de la moral al foro de la conciencia individual.
La moralidad se convierte en moralidad de los procedimientos, y el rastreo de ésta dimensión
en el Derecho desemboca en la reconstrucción de la trama de discursos que forman la opinión
y preparan las decisiones, en los que al cabo "está inmersa la dominación democrática ejercida
en forma jurídica"". Como moral procedimental en el Derecho, se plasma en la expresión del
principio de imparcialidad, que a su vez, se hace valer de modo diferente en los discursos de
fundamentación y aplicación normativas.
Los dos conceptos que caracterizan la inserción de la temática de la integración social en el
Derecho son los de Estado de Derecho, como plasmación jurídica de procedimientos de la razón
práctica, y derechos humanos, como condiciones que han de servirse si es que deseamos regular
la convivencia social a través del medio jurídico12.
2. Formas de sociedad, acción comunicativa y Derecho.
La construcción de la categoría de Derecho, puede ser incardinada, como un nuevo hito, en el
planteamiento teórico de la integración social de Habermas. Hemos adelantado ya que el sistema
jurídico jugaría un papel central en la creación de órdenes instrumentales o relaciones formales,
11
 Faktizitat und Geltung, op.cit,, pág. 19.
12
 Habermas establece su concepción comunicativa del Derecho basándose en estos dos pilares, a los que
dedica los capítulos tercero y cuarto de Faktizitat und Geltung. Tratados exhaustivamente en los capítulos tres y
cuatro de FG. Valiosas lecturas críticas son las ofrecidas por Ingeborg Maus, "Liberties and Popular Sovereignity:
On Habermas 's Reconstruction of the System of Rights", en Cardozo Law Review, op.cit, págs. 825-82. Una
buena introducción es la que ofrece Manuel Jiménez Redondo, en los capítulos 4, 5 y 6 de Metafísica y política
en la obra deJ. Habermas, op.cit. págs. 69-152.
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que vendrían a integrarse plenamente en el dominio de los sistemas diferenciados de la economía
capitalista y el Estado burocrático. El Habermas de los ochenta se muestra, pues claramente
convencido de la aptitud del Derecho como medio para el predominio de los sistemas sobre un
mundo de la vida en decadencia, como heraldo de una nueva racionalidad funcionalista.
Pero no por ello Habermas deroga cualquier connotación normativa en el ámbito del Derecho.
También hemos hecho notar que el Derecho es encarnación de ideas morales, y que trasluce en
esa medida un fragmento de la razón práctica. Razón práctica, por otro lado, que por su parte,
sufre una transformación imparable, una racionalización, en dirección a modos
postconvencionales de regular la convivencia, a una mayor privatización de las propuestas éticas,
al procedimentalismo de la fundamentación de la validez normativa, y a la extensión del
espectro de cuestiones solventables bajo su influjo. Por lo demás, Habermas sigue alentando el
influjo conformador de dos idealizaciones normativas, que se instalan en el mismo corazón de
la construcción social, y que no serían susceptibles de ser planteadas al calor de planteamientos
abiertamente estratégicos o funcionalistas.
Así, de una parte, contamos siempre con la posibilidad de orientar los comportamientos mutuos
i
de los individuos en la interacción por medio de pretensiones de validez. Este nivel de
idealización comporta la presunción contrafáctica de que los individuos se hacen capaces de
superar los malentendidos y carencias que lastran un entendimiento comunicativo, y de que son
susceptibles de una imputación mutua de sus conductas y los efectos que producen. De otra,
obramos con la presuposición tácita de que la constitución de la realidad social se lleva a cabo
sobre acuerdos, que a su vez se miden por el reconocimiento de aquellas pretensiones de validez
susceptibles de crítica. Realizamos de este modo la transición desde la reducción de la doble
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• contingencia social, a través de acuerdos bipolares, hasta la erección de macroestructuras
sociales sobre la base inestable13 de acuerdos gestados al calor de esos encuentros ocasionales14.
La tensión se impone, como puede entenderse, de modo irremediable entre la idealidad
implícita en este modo generativo de lo social, y la facticidad con que tales órdenes se imponen
cotidianamente. Está presente en esta bipolarización el sentimiento de la coacción ejercida desde
los órdenes sociales, la "autonomía de lo simbólico" de que habla Peters15, frente a la creencia
de la inmediatez de la construcción de lo social, de nuestro protagonismo en el establecimiento
de pautas ordenadoras de la conducta. Ambos extremos tienden de manera natural a separarse:
la validez normativa, representada por las pretensiones de racionalidad incardinadas en la
interacción, apunta más allá de su contexto particular de génesis; la compulsión fáctica de los
fenómenos sociales trae esta incondicionalidad de vuelta a las prácticas efectivas de intercambio,
dado que las pretensiones han de sostenerse y aceptarse aquí y ahora16.
Desde una perspectiva metodológica y teórica, la sociología ha de pertrecharse con las
herramientas conceptuales que le permitan acceder al ámbito de la normatividad de forma no
*•'•"':
 l3
 Esta inestabilidad del orden a partir del átomo de las acciones es puesta de manifiesto, con gran poder
de sugerencia y radicalidad teórica, por la etnometodología. Este movimiento, abanderado por Harold Garfinkel,
insiste en la fragilidad de un orden social que se evapora tan pronto como los individuos se retiran de la interacción
social, con lo que la contingencia se erige en valor absoluto. No podría irse más allá de la formulación de unas
pocas reglas indexicales. Harold Garfinkel Studies in Ethnomethodology.op.cit.
14
 Esto bien podría caracterizarse por la archiconocida transición de la acción al sistema, y que da lugar,
por ejemplo, a una reorientación del pensamiento funcionalista ya en el mismo Parsons. Habermas trata de este giro
parsoniano, que luego será determinante de los derroteros del posterior sistemismo social, en la Teoría de la Acción
comunicativa, op.cit., vol.II, págs. 321 y ss. Luhmann opera ya conscientemente el abandono de la categoría de la
acción, que se mantiene como mera autodescripción de la conectividad de las operaciones del sistema social, con
vistas a garantizar la autopoiesis.
15
 Bernhard Peters, Die Integration moderner Gesellschaften, op.cit, págs. 251 y ss. Y que, entre nosotros,
ha caracterizado con vividez el profesor Miguel Beltrán en un brillante ensayo..., en La Realidad Social, Madrid,
Tecnos, págs...
16
 Faktizitát und Geltung, op.cit. pág. 38.
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menguada - por deformaciones como las representadas por el conductismo, o la reducción del
sentido practicada por la teoría de sistemas, por ejemplo- y reconstruir estas intuiciones de forma
empíricamente fructífera. Para ello, la reflexión sociológica ha de dotarse de una estrategia
reconstructiva con ayuda de la cual explicar cómo es posible la integración social bajo las
condiciones de inestabilidad
de la socialización, que a cada paso pone en peligro las presuposiciones contrafácticas con las
que necesariamente opera.
Esta tensión entre facticidad social y validez normativa responde a un severo modelo evolutivo
de despliegue de las imágenes modernas del mundo. La racionalización social17 impone tanto una
devaluación de las estructuras,- no eliminables, por otra parte, en su totalidad.- del mundo de
la vida, en favor de una integración que queda en manos de los sujetos y sus prácticas de
entendimiento, cuanto la liberación de ámbitos crecientes de la acción racional con arreglo a
fines. En esta medida, proliferan los dominios de las acciones comunicativas, o de la creencia
al menos de la prioridad de una integración comunicativa, pero no menos los espacios sociales
librados a la composición más o menos anémica de las acciones estratégicas de los sujetos
t
liberados de las antiguas restricciones vitales. El tráfico económico de los mercados capitalistas
fuerza el hecho de que esas acciones estratégicas individuales hayan de desligarse de coacciones
ajenas a la simple lógica de la circulación, de los imperativos sustanciales para una supuesta
dirección consciente de la propia vida. La coordinación de las acciones estratégicas en el seno
de sistemas amenaza con el desarraigo de cualquier vínculo institucional y moral, con la pérdida
de los reclamados "anclajes" al mundo de la vida.
17
 Encontramos la descripción completa de lo que sigue en la Teoría de la Acción comunicativa, op.cit.,
vol.II, págs. 451 y ss.
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Bajo la égida de la implantación sistémica, el otro de la interacción es concebido desde una
perspectiva objetivista. No cuenta su capacidad de responder racionalmente, de involucrarse en
un intercambio argumentativo sobre los motivos de sus actos, sino sólo la predictibilidad de su
conducta, la posibilidad de recortarla dentro de los límites susceptibles de elaboración
estadística. La doble contingencia es domesticada en una telaraña de cálculos de utilidad,
generalizados en funciones matemáticas que contemplan variables ampliadas para el acotamiento
de una conducta racional con arreglo a fines. A este movimiento se corresponde la emergencia
de una ciencia social que da razón, de modo contraintuitivo, del saber estratégico que los
individuos acrisolan desde una perspectiva externa18.
El Derecho está llamado a desempeñar una tarea de suprema importancia en esta nueva
constelación social. En primer lugar, los caracteres ya aludidos de formalismo, legalismo y
convencionalismo se compadecen bien con el orden instrumental creado. Por otra parte, y
siempre desde una perspectiva ausente de normatividad, el Derecho facilita la desconexión de
motivos éticos en la acción económica, desde el momento en que crea una facticidad artificial,
basada en la sanción, con la que urgir empíricamente las conductas de los individuos remisos a
la cooperación voluntaria19. Desde esta perspectiva empírica, las normas jurídicas se interpretan
18
 Teoría de la Acción comunicativa, vol.II, op.cit, pág. 244. Los teóricos de la teoría de los juegos
previeron precisamente la posibilidad de fundar orden con el recurso a la interacción estratégica pura, intento
fracasado dada la necesidad de introducir, en algún punto del análisis, consideraciones de índole normativa. Es lo
que ha recibido, desde Parsons, la denominación de "problema hobbesiano del orden social", y que llega hasta las
modernas formulaciones de la teoría de la elección racional. Puede verse para ello el capítulo cuarto de Faktizitát
und Geltung, y la crítica que Habermas dirige a esta formulación estratégica del orden social, centrada en su más
conspicuo representante, John Elster. Vid nota 77 del capítulo precedente.
19
 En este sentido es en el que ha de interpretarse ta afirmación de Habermas, de que "el Derecho
positivado no se apoya en la facticidad de las formas de vida transmitidas y vividas, sino en la facticidad
artificialmente creada de la amenaza de sanciones definidas jurídicamente y reclamables ante los Tribunales"
Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 49.
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como limitaciones para los sujetos que en el ejercicio de su arbitrio, se ven confrontados con el
cálculo de las consecuencias de sus acciones. Para el actor estratégico, la norma pertenece a la
esfera de los hechos sociales, como ingrediente externo de la situación, como coacción limitativa
del campo de opciones que está a su disposición.
Desde esta perspectiva instrumental, la validez de un orden jurídico se interpreta como vigencia,
como observancia promediada de la norma, que en caso necesario puede venir urgida por
sanciones, sin intromisión de valoraciones morales o consideraciones de legitimidad20.
Recordando las consideraciones vertidas al final del primer capítulo, podríamos adscribir al
Derecho, entendido con este ropaje, abiertamente en el plano de los efectos perlocucionarios, en
la medida en que se sirve de los efectos de vínculo derivados de la comprensión lingüística, para
crear una motivación extrínseca en la conducta de los individuos, respaldada con artefactos
externos, como los representados por la sanción21.
La base de la coordinación de las acciones viene conformada en esta dirección por el ejercicio
de la influencia, por la inducción de convicciones por intermedio de motivaciones empíricas.
Ello no desdice radicalmente la necesidad de postular una comprensión ilocucionaria del
contenido y de las obligaciones concomitantes a los actos de habla. Mas este modo originario de
coordinación pasa a un segundo plano ante el embate de las recompensas externas como
mecanismo de provocación de conductas. La actitud objetivante que se impone desde esta
20
 Ibídem.
21
 Al respecto, pueden rescatarse las consideraciones contenidas en las "Observaciones sobre el concepto
de acción comunicativa", op.cii, págs. 481 y ss. Podría llegar a discutirse, no obstante, el peso relativo que las metas
ilocucionarias que expresan las noimasjun'dícas detentan con respecto al influjo real que las amenazas representan.
La obediencia pretendida por las normas envuelve un entendimiento moderado de la eficacia perlocucionaria, que
se conectaría aún, de modo necesario, con la meta ilocucionaria enunciada en la norma. Pero no podemos
sustraernos a la idea de que la obediencia real está, de modo inevitable, a la sombra del potencial de inducción de
las conductas que las amenazas de sancionar despliegan.
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consideración menguada del Derecho se hace acompañar de una orientación meramente
consecuencialista de los actos propios. Y el éxito de la coordinación, en esta medida, depende
de la efectividad de la influencia planeada y ejercida sobre el oponente potencial en la
interacción.
Ciertamente, esta visión del Derecho es inseparable de la presencia del poder, de un poder
entendido como posibilidad de forzar la voluntad de alter para que se allane a los dictados de ego
(un poder instrumental, al cabo). Con ello, se rompe la simetría de la comunicación como
presupuesto fundante de una orientación por el consenso de los participantes. Más adelante,
Habermas tratará de hacernos conscientes del hecho de que esta visión instrumentalista del
Derecho y la política no permanece sin consecuencias, y que, en puridad, no pueden sostenerse
por mucho tiempo sin recaer en falsas unilateralidades y peligrosas ingenuidades teóricas.
El adensamiento de la trama de interacciones estratégicas va de la mano de la precarización del
orden social basado en las acciones comunicativas. La carga de la integración social continúa,
para los sujetos, desde una perspectiva interna, del lado de las tareas del lenguaje y una
coordinación consensuada por definiciones comunes de la situación y valores colectivos para
la selección de fines22. Pero el precio que se reclama por el mantenimiento de la integración
social parece ser demasiado alto: el riesgo de disenso, instalado en los discursos y en la
coordinación de los planes de acción basada en el consenso, acrece hasta alcanzar unas cotas
difícilmente asumibles sin peligro para la estabilidad social.
22
 En esta línea, Habermas no declina en ningún momento la responsabilidad teórica del círculo de la
acción comunicativa como instancia central de integración social. La vertiente estratégica, representada por e!
recurso a la sanción, no amenaza la primacía que en Faktizitát und Geltung, detenta la componente puramente
comunicativa, consensual. De ahí la drástica matización que sufre la consideración sistémica de! Derecho, y su
retirada a los cuarteles de invierno del poder burocrático. Sobre ello, preüminarmente, Faktizitát und Geltung,
op.cit., pág. 43.
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Para Habermas, toda pretensión de validez es bifronte, e incorpora, con igual legitimidad, su
aceptación y su eventual rechazo23. No existe, como nos recordaba Luhmann, una genuina
predeterminación del lenguaje en favor del consenso y la aceptación de las ofertas de los actos
de habla, al igual que el acuerdo no constituye la salida preformada de los discursos de
justificación. La pluralización de las formas de vida y la individualización de las historias
biográficas vienen a atizar el fuego ya crecido de la inestabilidad. Como consecuencia de este
desplazamiento evolutivo, las zonas donde cabe esperar un solapamiento, cierto grado de
convergencia de las convicciones de fondo, se encogen hasta casi desaparecer24.
Sin embargo, la prioridad de las formas de integración social normativas es una urgencia
sentida por los participantes sociales en su fuero interno. Desde la perspectiva práctica, la
compulsión de lo social, como instancia emancipada del control voluntario y consciente del
individuo, se ve contestada por el deseo de ilustración y por la necesidad vehemente de retraer
los procesos políticos y económicos autonomizados a la esfera del control y dirección de la
comunidad social. Si la comunicación ha de reservarse la última palabra sobre la cualidad del
orden social, - y esto parece ser así, en la medida en que los sujetos tratan de disolver la tensión
enquistada entre la fuerza obligatoria de convicciones racionalmente motivadas y la facticidad
de la coacción impuesta por normas externas-, es menester pertrecharse con garantías frente al
potencial de disolución que toda comunicación representa.
23
 Esta es la idea que cristaliza en ei concepto de "libertad comunicativa", objeto de tratamiento propio algo
más tarde. Se trata, en suma, de dar cuenta del potencial de anomia que aparece encerrado en el interior de todo
entendimiento efectivamente resultante, de la inestabilidad del orden que los encuentros sociales generan. Esta idea
permite y postula la transición a mecanismos garantes de la estabilidad más allá de la precariedad y puntualidad
de las interacciones sociales, apelando a las bases motivacionales e institucionales que explican la necesidad del
Derecho.
24
 Faküzitát und Geltung, op.cit., pág. 42.
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La alternativa ofertada al riesgo encarnado en los discursos, al disenso y la amenaza de la
anomia que moran en su interior, parece ser, para gran número de teóricos, la ruptura de la
comunicación y el tránsito a la acción estratégica, lo que traduciría, al cabo, un mentís rotundo
a una socialización comunicativa consecuente. Y es en contra.de esta opción de derrota y
abandono, frente a la que se alza el Derecho, que auna en sí una doble estrategia de cara a la
comunicación lingüística25. Pues el Derecho permite la liberación de la comunicación, a la par
que su simultánea restricción, esto es, la presencia de cualesquiera motivaciones individuales tras
la obediencia formal a normas jurídicas establecidas. Se liberan los motivos del seguimiento de
las prescripciones, instaurándose el legalismo como actitud suficiente para la preservación del
orden jurídico26. Con ello, el Derecho se limita a circunscribir ámbitos de libertad de arbitrio de
los sujetos, mas en el interior de un marco jurídico que no es contestado de modo permanente,
que obtiene garantías de estabilidad hasta tanto no sea modificado de acuerdo a cauces
procedimentales sobre los que ha de existir una avenencia anterior.
El principio de positivación representa fielmente esta estrategia de restricción de la
comunicación, en tanto da cuenta de la coagulación de ciertos núcleos de sentido normativo
como consecuencia de una decisión dotada de autoridad. Pero tras este principio, alienta
permanentemente, como compañero molesto pero imprescindible, el principio de
fundamentación, que liga a las normas en particular, y a los órdenes jurídicos en general a la
posibilidad de un examen discursivo en punto a su justificación. Al voluntarismo que se asocia
a la positividad del orden jurídico, se enhebra la necesidad sentida por los destinatarios de las
25
 Faktizitat und Geltung, op.cit., págs. 55-56..
16
 Teoría de la Acción comunicativa, vol.II, op.cit, pág. 439.
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normas de examinar éstas a la vista de su justicia27.
Lo reseñable como novedoso en este punto consiste en el hecho de que la juridificación de la
legitimación normativa trae consigo el aseguramiento de este proceso frente a la erosión de una
praxis comunicativa cotidiana cuajada de contingencias28. Se delata así el carácter paradójico de
un proceso que plantea la apertura a la crítica, al tiempo que trata de garantizarse un mínimo de
estabilidad mediante su dogmatización en el seno de procesos de cristalización jurídica29. En
palabras de Habermas: "El riesgo permanente que supone la contradicción se establece de
manera duradera a largo plazo, transformándolo en la fuerza productiva de una formación
presuntamente racional de la voluntad y la opinión políticas". Y es precisamente en esta
dimensión en la que las
normas despliegan sus virtualidades integrativas, en la medida en que "imponen al destinatario
obligaciones, lo cual sólo es posible sobre la base de pretensiones de validez intersubjetivamente
reconocidas"30.
Recapitulando, podríamos decir, sin temor a error, que Habermas reconoce la importancia de
27
 Habermas analiza la plasmacíón histórica de esta tensión entre positivación y fundamentación en las
primeras páginas de su ensayo "¿Cómo es posible la legitimidad...?", op.cit., págs. 131-49, así como en la segunda
de las lecciones Tanner, en Faktizitát und Gelíung, op.cit., págs. 580 y ss. Habermas achaca a la sociología
sistémica del Derecho el no haber visto la cara interna del proceso de positivación que se liga a la modernidad
política, y que se explica desde la peculiar coacción que la legitimidad, como trascendencia interior al sistema
jurídico, ejerce sobre el material del Derecho positivo. Para la sociología sistémica, la positivación es la respuesta
del subsistema jurídico a un nuevo principio de organización social, la diferenciación funcional. Una exposición
de la evolución jurídica moderna, desde el bando funcionalista, en Luhmann Rechtsoziologie, Opladen,
Westdeutscher, 1987, 3'ed, capítulo tercero. Recientemente, en Die Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt,
Suhrkamp, 1981, págs. 11 -34, y en Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, págs. 239-96.
28
 Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 57.
29
 Este empleo del Derecho vendría a corresponderse a la consideración del orden jurídico como
institución, como constítucionalización normativa de ámbitos de la interacción, a la función declarativa de
realidades sociales de que hablábamos a principios del capítulo, frente al uso instrumental del Derecho, que impone
su calificación como medio de control.
30
 Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 44.
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pertrechar al Derecho con mecanismos sanciónatenos que actúen como garantes de la
obediencia, pero niega que la integración social pueda llevarse a cabo sobre un expediente tan
empobrecido. No es posible fundar orden sobre las interacciones estratégicas, repite Habermas
en multitud de lugares, y tras todo entramado de acciones racionales con arreglo a fines ha de
presuponerse un anclaje motivacional en el mundo de la vida y en los mecanismos de integración
de la acción comunicativa. De esta guisa, el Derecho moderno ha de ser entendido como un
mecanismo en el cual los frutos del entendimiento de los actores comunicativos son descargados
de tareas de integración social, a la vez que por ello no es anulada la liberación del ámbito de la
comunicación. En ello cooperan la positividad del Derecho, en la medida en que coagula una
fracción de realidad social artificial, "que existe hasta tanto no se establezca lo contrario", y la
aceptabilidad racional de base, que asienta la autolegislación sobre las libertades comunicativas
de los sujetos ejercidas en común31. Detengámonos'un momento en esta reflexión.
La mentada aceptabilidad racional, base de una integración social normativa en su intención,
depende, pues, no sólo de la liberación de una esfera de autonomía o arbitrio individual, sino que
se vincula más allá, con "la autolegislación sobre las libertades comunicativas de los sujetos
ejercidas en común". La autonomía privada de los sujetos es inescíndible de la autonomía pública
de los ciudadanos, es más: se conforman en una circularidad que las establece como
cooriginarias. Ni cabe autolegislación sin libertades subjetivas de arbitrio, ni éstas pueden
fundarse al margen de su reconocimiento en una praxis de autodeterminación pública32. Y sin
31
 Ibid, pág. 57.
32
 En la dialéctica particular de los motivos, de su liberación y restricción, con la que nos estamos
manejando en este punto, podríamos apuntar que la libertad subjetiva es la manifestación de la apertura arbitraria
de las razones para obrar, mientras que la autonomía pública representa la restricción a aquellos motivos
susceptibles de una avenencia colectiva. No vale, en este sentido, cualquier motivo, sino sólo aquéllos que podrían
ser objeto de un asentimiento por parte de los autores-destinatarios de la legislación. Ahondaremos en el sentido
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embargo, creo que no puede alejarse del todo la sensación de que la primacía cae del lado de la
autonomía pública, bien que alejada de las seducciones sustanciahstas del republicanismo de la
virtud o del rousseaunianismo más abiertos. La intersubjetividad, como intercambio de razones,
es el punto arquimédico de la integración social, y en la autodeterminación que establece "que
exige a los ciudadanos el ejercicio común de sus libertades comunicativas, el Derecho alimenta'
su fuerza social integrativa a partir de las fuentes de la solidaridad social"33.
Al final de este proceso, nos encontramos con la necesidad de postular como condición
necesaria para toda integración social normativa, ahora diríamos ya "democrática", pues de eso
se trata, la posibilidad de amparar, más aún, de catalizar, ese ejercicio común de libertades
comunicativas. Eso nos permite entrever la importancia de contar con un anclaje motivacional
fuerte que empuje a los individuos a hacer un empleo comunitarizado de su libertad comunicativa
de base, que bien podría conducirles, sin contradicción real ni aparente, a decir que no a las
ofertas de vínculo contenidas en los actos de habla de los demás sujetos34. Desembocamos, tras
este largo rodeo, no en las ¿evaluadas estructuras premodernas del mundo de la vida, sino en un
espacio público de deliberaciones, en el que se fraguan opiniones y voluntades comunes,
e implicaciones de este doble juego de la autonomía - lo que Habermas llama "cooriginariedad de las autonomías
pública y privada", en un epígrafe posterior de este capítulo. Puede verse una buena recapitulación, al margen de
la consideración extensa que ofrece Faktizitát und Geltung, en el artículo "Über den internen Zusammenhang
zwischen Rechtsstaat und Demokratie", publicado en Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt, Suhrkamp, 1996,
págs. 293-305. (Existen dos traducciones castellanas del mismo: la contenida en el volumen editado por J.A.
Gimbemat La Filosofía moral y política deJürgen Habermas, op.cit., págs. 23-34, y la ofrecida en La Inclusión
del Otro. Estudios de teoría política, Barcelona, Paidós, 1999, págs. 247-58).
33
 Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 59.
iA
 El riesgo de disenso se funda en esa posibilidad de decir no frente a las ofertas de vinculación
intersubjetiva. Merced a ello, se aprecia la contingencia y fragilidad de toda praxis colectiva, de todo uso público
de la razón comunicativa.
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generado jurídicamente, y anclado firmemente en el suelo de una cultura política35 que garantice
al menos la disposición a escucharse, como fundamento de la necesidad de entenderse sobre
aquello que ha de hablarse en común. La política deliberativa se nutre precisamente de estas
fuentes de la solidaridad social que surgen de los espacios comunitarizados de las acciones
comunicativas, y que permitirán, al cabo, una constitución democrática del poder legítimo.
3. El Derecho frente a la moral, desde una perspectiva funcional36.
El Derecho, desde la perspectiva funcional, parece ser el único mecanismo en condiciones de
garantizar, a la luz de la complejidad moderna, - su doble faz de desencantamiento de imágenes
del mundo y amenaza del desecamiento sistémico- , una integración social mínima sobre el
expediente de los acuerdos intersubjetivos, todo ello, por supuesto, sin las deficiencias de una
socialización comunicativa pura.
Moral y Derecho son fruto de la transformación que sufre el mundo de la vida con la liberación
de la acción comunicativa, y su separación de la acción racional con arreglo a fines, que se
enseñorea del sistema económico como.instancia rectora del tráfico social. La racionalización
35
 La caracterización de esta cultura política, auténtico humus de la integración política democrática, y
soporte de la identidad ciudadana, será tema del último capítulo de este trabajo. Aquí tan sólo quiere apuntarse la
necesidad, que desembocará en la postulación de elementos materiales de la integración social,
36
 La apostilla funcional advierte sobre la postergación deliberada de la dimensión puramente normativa
de la relación entre Derecho y moral. Esta se centraría en el examen de las relaciones de subordinación o
complementanedad entre ambos órdenes normativos, y trataría de dar respuesta a la pregunta de la autonomía de
lo jurídico frente los discursos práctico-morales. Cuando examinemos la plasmación del espectro de la racionalidad
práctica en los procedimientos jurídicos, haremos alusiones a este asunto. La crítica a que esta indagación ha dado
lugar es, ciertamente, amplísima, y conviene no dejar pasar por alto las aportaciones concretas de Robert Alexy
"Jürgen Habermas's Theory of Legal Discourse", en CardozoLawReview, op.cit., págs. 1027-34, y "On Necessary
Relations between Law and Morality", en Ratio Iuris, 2,1989, págs. 167-83, sin olvidar, por supuesto, su excelente
Theorien derjuristischen Argumentaron, Frankfurt, Suhrkamp,... Igualmente, estimo apreciable la contribución
al citado monográfico de ta Cardozo Law Review de William Rehg "Against Subordinaron: Morality, Discourse,
and Decisión in the Legal Theory of Jürgen Habermas", págs. 1147-62.
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finalista ínsita en los mercados representa una amenaza para el modo simbólico de reproducción
del mundo de la vida, en la medida en que la lógica estratégica desborda el ámbito propio que
le fue asignado originariamente, el de los subsistemas regidos por medios, invade (coloniza) los
ámbitos de la sociedad que vienen integrados sobre las acciones orientadas al entendimiento37.
Al margen de los efectos perversos de la lógica sistémica, Habermas apunta al hecho
incontrovertible de que las nuevas realidades sociales, los nuevos desarrollos auspiciados por el
despliegue de la técnica y las ciencias objetivistas emergentes, precisan de lo que él llama un
"anclaje institucional"38. El anclaje expresa la necesidad en que todos los desarrollos sociales se
encuentran de justificarse ante el mundo de la vida, y a la luz de las intuiciones prácticas vigentes
en el grupo. Esto no es muy diferente en su intención de lo que Habermas explicaba por menudo
en sus escritos de evolución social, a saber: que el núcleo institucional de las formaciones
históricas, regido por una lógica normativa, moral, marcaba la dirección del cambio y las
posibilidades de aprovechamiento del potencial de innovación acrisolado en las ciencias
empírico-analíticas; y que la dinámica evolutiva, representada por el potencial transformador de
37
 El tema del desacoplamíento entre el sistema y el mundo de la vida es un lugar recurrente en la teoría
crítica de la sociedad de Habermas. Los fenómenos de "colonización del mundo de la vida", que representan una
amenaza a la lógica interna de éste, a manos de los subsistemas especializados de la burocracia administrativa y
la economía de mercado, explicarían las principales patologías de la integración social. Del lado del Derecho, el
Habermas de la Teoría de ¡a Acción comunicativa, trataría de denunciar los efectos conformadores y alienantes que
la imposición de la forma jurídica conlleva en la informalidad de las relaciones vitales, y en la espontaneidad de
prácticas establecidas sobre el suelo de la interacción comunicativa. Es lo que trata bajo el rótulo de la
"juridificación" (Verrechtlichung). Si bien Habermas continúa admitiendo la existencia de estos efectos perversos,
asociados a la implantación de las modernas burocracias bienestaristas, su discurso se ha tornado más moderado
y rico en matices, y más constructivo. Teoría de la Acción comunicativa, op.cit., vol.il, págs. 216-280. Faktizitat
und Geltung, op.cit., págs. 468-537.
Existe un amplia bibliografía sobre el problema de la juridificación, de la que espigaré únicamente un par de
referencias imprescindibles. Rüdiger Voigt y A. Górlitz Rechtspolitotogie. Eine Einfúhrung, Opladen,
Westdeutscher, 1985, págs. 102-71 y Günther Teubner, Günther Teubner, y Rüdiger Voigt.
38
 Sobre el anclaje institucional del Derecho en el mundo de la vida, Teoría de Acción comunicativa,
op.cit., vol. II, págs. 507 y ss.
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las fuerzas productivas, se hacía dependiente de ese marco institucional (correlato de las
marxianas relaciones de producción).
El llamado "núcleo institucional" constituye la instancia que determina la forma de la
integración social39, preservando la integridad de la identidad colectiva. El Derecho y la moral
representan partes centrales de este núcleo institucional, por cuanto están llamadas a mantener
la intersubjetividad en caso de conflicto40. En estos casos, se vela por la prosecución de la acción
comunicativa por otros medios, una vez roto el consenso de fondo. Derecho y moral están
llamados a garantizar un nivel ulterior de consenso al que recurrir cuando el mecanismo del
entendimiento ha fracasado en el ámbito de la regulación normativa cotidiana, y se torna actual
la alternativa de un enfrentamiento violento. En ese sentido, las normas jurídicas y morales son
normas de acción de segundo orden.41. La tesis fuerte que sostiene Habermas sobre el significado
funcional de ambas instituciones puede resumirse como sigue: "no pueden establecerse niveles
de integración más altos hasta tanto no se formen instituciones jurídicas que encarnen una
conciencia moral a nivel convencional o postconvencional"42. Derecho y moral, de este modo,
vendrían a encarnar estructuras de la imagen del mundo, representaciones de la conciencia moral
39
 "La Reconstrucción del Materialismo histórico", op.cií, pág. 146.
40
 "Einleitung: Historischer Materialismus und die Entwicklung normativer Strukturen", en Zur
Rekonstruktion der Historischen Materialismus, Frankfurt, Suhrkamp, 1976, págs. 14-5. Quisiera advertir que, si
bien para la mayoría de los artículos que componen La Reconstrucción del Materialismo Histórico he recurrido
a la traducción castellana disponible, he optado, en este ensayo en particular, por mi traducción personal directa
del original alemán, tras haber detectado algunas incongruencias en el texto traducido que, por prudencia, me
aconsejan no valerme de él.
41
 Teoría de la Acción comunicativa, vol.II, op.cií, pág. 246.
42
 El enfoque evolutivista, relativo a la transformación de las imágenes del mundo postconvencionales que
cristalizan en la moral y el Derecho, es compartido por otros autores, muy singularmente por Klaus Eder:
"Prozedurale Rationalitát: Moderne Rechtsentwicklungjenseits von formaler Rationalisierung", en Zeitschriftjur
Rechtssoziologie%, 1987, págs. 193-230.
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de una fase histórica determinada.
Ahondando en las similitudes entre ambos órdenes institucionales, Habermas enumera algunas
tareas compartidas: "las cuestiones morales y las jurídicas se refieren ciertamente a los mismos
problemas: cómo regular legítimamente las relaciones interpersonales, cómo coordinar las
acciones sobre la base de normas justas, cómo resolver consensualmente los conflictos mediante
principios y reglas intersubjetivamente reconocidas "43.
En el plano de la justificación argumentativa, Habermas admite que tanto el Derecho como la
moral comparten el mismo principio discursivo. Este, en la versión con que se reviste en la ética
de Habermas y Apel44, expresa el carácter de las exigencias postradicionales de fundamentación,
y su sentido consiste en la imparcialidad de los juicios morales. A su vez, funciona como una
regla de la argumentación en los discursos prácticos. Su carácter compartido por los ámbitos de
la ética y el Derecho se explica desde su referencia a normas de acción en general, entendidas
éstas como "expectativas de comportamiento generalizadas objetiva, social y temporalmente"45.
Este núcleo común y compartido entre Derecho moral, cifrado en la similar significación
funcional para una formación social, y en la identidad de las estructuras de conciencia que se
43
 Faktiziíat und Geltung, op.cit., pág. 137.
44
 K. O. Apel, no obstante, se muestra critico con la fundamentación peculiar que Habermas ofrece de la
interrelación entre el Derecho, la moral y la política, y adopta otros derroteros más vinculados, últimamente, a
lecturas consecuencialistas. Así, K. O. Apel Diskurs und Verantwortung: Das Problem des Obergangs zur
posíkonventionellen Moral, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, y"Diskursethik vorder Problematik von Recht und Politik:
Kónnen die Rationalitátsdifferenzen zwischen Moralitát, Recht und Politik selbst noch durch die Diskursethik
normativ-rationa! gerechtfertig werden?", en K. O. Apel y Matthias Kettner (ed.) Zur Anwendung der Diskursethik
in Politik, Recht und Wissenschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1992, págs. 29-61.
45
 Ibidem. Habermas sostiene, a la vista de esas similitudes, que Derecho y moral vendrían a distinguirse
en exclusiva por la forma jurídica de las normas políticamente establecidas, interpretadas de manera vinculante e
impuestas bajo la amenaza de la sanción estatal. "Replík auf Beitrage zu einem Symposium der Cardozo Law
School", en Die Einbeziehungdes Anderen, op.cit., pág. 377 (versión original en Cardozo LawReview, vol. 17, nos.
4-5, 1996, págs. 1477-1644, que incluye el texto original alemán y su traducción inglesa. Las citas, no obstante,
se refieren a la obra alemana citada en primer término).
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encarnan en ambos órdenes, no debe hacernos, sin embargo, postergar las inevitables diferencias
entre una y otra instancia. El Derecho coactivo característico de la modernidad se funda en la
desconexión de motivos éticos, en la neutralización de los ámbitos de la eticidad sustancial al que
las normas jurídicas se remitían como metainstitución46. El Derecho posee una capacidad
generadora de formas de comercio y trato, y de cadenas de mando político que en medida alguna
puede ser predicada del sistema moral. El Derecho, empleado como mecanismo de organización
de las acciones y transacciones con vistas al éxito, que delimita esferas de libertad de arbitrio,
se desmarca nítidamente de la moral. Los únicos valores que sobreviven a este proceso de
neutralización moral son abstractos, generalizados, en la forma de principios universales en la
esfera privada y la obediencia abstracta que se postula a las normas jurídicas. Esto no hace sino
traducir la tendencia evolutiva que desplaza a niveles cada vez más abstractos el consenso
previsto para casos de conflicto47, y que acaba por degradar la significación de la moral, que en
el estadio postradicional ya sólo constituye una forma de saber cultural. El Derecho, por su parte,
no ve menguada su virtualidad integrativa, en la medida en que no sólo conserva, sino que acrece
su obligatoriedad en el plano institucional. El Derecho no es tan sólo un entramado organizado
de símbolos, sino además un sistema de acción"48.
Otros indicadores hablan en favor de un desplazamiento de la integración social de la moral al
46
 Teoría de la Acción comunicativa, vol.ll, op.cit, pág. 439.
41
 Ibid, pág. 253.
48
 Faktizitat und Geltung, op.cit., pág. 135. Habermas parecer asumir así las críticas que apuntan al déficit
motivacional de la ética del discurso, como motivo funcional explicativo de la necesidad de transitar a la categoría
del Derecho. La relectura dé la ética del discurso tras sus Erlauterungen, irían en la dirección de desmentir ese
adelgazamiento de las pretensiones conformadoras de la ética, dotándola de mayor encarnadura, por la vía de
extensión de la razón práctica que encarna. Pero, aún así, creo que cabe seguir alentando esa lectura del Derecho
como compensador de los déficits de la moral.
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sistema jurídico. Se constata en la modernidad, junto con la retirada de la moral a forma de saber,
su imparable privatización, la subjetivización de sus contenidos, con una paralela
procedimentalizacion de sus estrategias de justificación y aplicación normativas. Las opciones
de vida de individuos y colectivos, por otro lado, también sufren una pluralización en materia
moral, como consecuencia del desmoronamiento de la eticidad social sustancial como amalgama
de la identidad colectiva, al tiempo que la necesidad de crítica y fundamentación de las realidades
presentes se desplaza al interior de procedimientos exentos de sujeto. La moral se encarna en
flujos de comunicación en los que circulan las propuestas de composición de los sujetos49.
Lo cierto es que la relación de la moral con la práctica social se ha vuelto extremadamente
tortuosa. No parece que las propuestas de ética normativa que se extraen del tratamiento
procedimental, y que mora en las representaciones de la conciencia individual esté en una
posición de ventaja como garante del orden y la integridad sociales; Con la transición al nivel
postconvencional de la conciencia moral, ésta se desliga de la praxis convencional, y el
trasfondo que representa la eticidad se degrada a mera rutina y Derecho consuetudinario. La
estilización de la materia moral a la delimitación de los discursos prácticos, parece lastrar
definitivamente sus oportunidades para una determinación eficaz de las acciones concretas. Las
relaciones sociales continúan siendo reflejadas en el interior de los discursos morales, desde los
que se procede a su justificación discursiva o a su depuración crítica, pero se pierde la conexión
íntima con los motivos de las acciones, que les prestan su virtualidad práctica, y con las
instituciones, encargadas de que las expectativas morales se cumplan de hecho. La sentencia es
49
 Así, Habermas nos dice que "cuanto más se diferencian en las sociedades modernas los intereses y
orientaciones valorativas particulares, tanto más generales y abstractas se hacen las normas moralmente justificadas
que regulan en interés de todos los espacios de acción de los individuos". "¿Afectan las objeciones de Hegel a Kant
a la ética del discurso?, en Escritos sobre Moralidad y Eticidad, Barcelona, Paidós, pág. 118.
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contundente y desgraciada: "Las ideas morales - escribe Habermas en otro lugar- no tendrían
ningún peso para la práctica si no pudiesen apoyarse en la fuerza impulsora que le proporcionan
los motivos y en la vigencia social de las instituciones reconocidas"50.
La relación de la moral con la práctica, así pues, se canaliza por intermediación de los
mecanismos que por su parte se encargan de la traducción de las prescripciones acción eficaz;
la formación de la personalidad y la institucionalización. La moral universalista se hace así
dependiente del sostén que le prestan la socialización de los individuos y la educación, en cuanto
éstas ponen en marcha controles de conciencia fuertemente internalizados en los sujetos, y
fomentan identidades del yo relativamente abstractas. Al círculo de la motivación pertenecen
pues, amén de la determinación de los sujetos a entrar en prácticas discursivas para hallar una
solución consensual a sus conflictos, el crear en aquéllos la disposición a obrar de acuerdo a sus
intuiciones morales. En suma, el sujeto "ha de armonizarse como creador, a la vez que como
destinatario de los mandatos"51.
Al margen del necesario anclaje de la moral en el sistema de la personalidad, a través de la
internalización 52, un segundo mecanismo vela por la transformación práctica de la moral: la
institucionalización. Cedamos de nuevo lapalabra a Habermas: "una moral universalista necesita
también de una cierta concordancia con instituciones sociales y políticas en que ya estén
í0
 Ibid, pág. 123.
51
 Faktizitát und Geltung, op.cit, pág. 147.
52
 La dinámica entre internalización y socialización-institucionalización recibió un tratamiento clásico,
que siguen Habermas y muchos otros, y cuya vigencia aún perdura en la obra de Berger y Luckmann La
Construcción de ¡a realidad social, Buenos Aires, Amorrortu,...
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encarnadas ideas jurídicas y morales de tipo postconvencional"53 . La institucionalización, al
igual que la internalización, garantiza que los discursos vean cumplidas las condiciones que son
perentorias en cada caso para una correcta y plena participación en ellos. La formación discursiva
de una voluntad común, en la intersubjetividad de orden superior que representan los espacios
de la opinión pública, demanda de la adquisición previa de las capacidades y disposiciones
necesarias para el un ingreso pleno en la práctica de las argumentaciones morales 54. En la
medida en que involucramos y extendemos la moral en términos de autolegislación democrática,
punto al que revertiremos más adelante, se hace más perentoria si cabe la garantía de las
condiciones previas de entrada en prácticas discursivas.
Los discursos de fundamentación y aplicación de las normas55, en que cristaliza la moral
postconvencional, y en los que se preservan los últimos restos de la racionalidad práctica - a
salvo de lo que añadiremos a propósito de los otros usos, distintos del moral, de la razón práctica
- precisan, pues de una institucionalización vinculante si es que desean ver refrendada su
vocación de conformación de las acciones de los individuos y las prácticas sociales. Y en ese
punto es en el que hace su entrada en escena, de nuevo, el sistema jurídico. La política, como
• ' • \
espacio de la integración social auxiliado, y gestado, por el medio jurídico, es, en su vertiente
" En La Reconstrucción del Materialismo Histórico, Madrid, Taurus, Habermas aconsejaba distinguir,
de cara a la separación de niveles de integración social, "entre las estructuras de la imagen del mundo determinantes
para el Derecho y la moral, y las estructuras del Derecho institucionalizado y la moral vinculante" (pág. 158). Con
ello, pretendía subrayar la posible cesura entre las orientaciones de la acción que se incorporaban idealmente, como
símbolos, a la imagen del mundo rectora de las interpretaciones sociales, y las orientaciones efectivamente
operantes a la luz de los órdenes normativos vigentes.
54
 "¿Afectan las objeciones de Hegel a Kant...?", op.cit, pág. 125.
51
 Sobre esta importante distinción, más adelante, capítulo cuarto. Habermas se explaya sobre la
importancia y sentido de la distinción en sus aludidas Erláuterungen zur Diskursethik, op.cit., págs. 137-42.
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formal56, como Estado democrático de Derecho, institucionalización de procedimientos
discursivos57. La integración social, en su lectura formal, se vincula de este modo a la garantía
institucional de establecimiento y prosecución de prácticas discursivas de autocomprensión y
autolegislación del grupo58.
De vuelta al Derecho, y a sus relaciones con la moral, arribamos a la conclusión de que la
institucionalización del sistema jurídico aparece como complemento imprescindible para una
moral que apunta a la acción. Y ello es posible merced a la doble faz que presenta el Derecho:
como texto y como institución. Como texto, el Derecho pertenece al sistema cultural, al acervo
simbólico que define la comprensión de una sociedad, horizontalmente, a través de todos sus
niveles, y verticalmente, a través del tiempo. El Derecho se exhibe en esta dimensión como
conjunto de enunciados e interpretaciones normativas. Como institución, el Derecho se ancla a
las otras dos dimensiones del mundo de la vida, por cuanto suministra una plétora de
orientaciones reputadamente legítimas de cara a la acción, en el plano social, y refuerza la
dimensión de la identidad individual y colectiva por vía de creación socializatoria de motivos.
El Derecho es, en esta clave, un complejo de regulaciones para la acción, el proveedor final de
sus motivos y orientaciones59.
56
 Más adelante, en este mismo capítulo, daremos cuenta del juego de legitimidades, formal y material,
en el Derecho, y la existencia de los modos respectivos de entender la política deliberativa.
" Por las consideraciones que referiré más abajo, prefiero hablar de procedimientos deliberativos. El
discurso posee tantas adherencias y compulsiones racionales, con los presupuestos fuertes que se agazapan tras la
construcción de la racionalidad comunicativa, que creo más ajustado hablar de deliberaciones. Sobre todo esto,
pueden verse las consideraciones que sobre el procedimentalismo habermasiano hago en el siguiente capítulo.
SB
 Los capítulos cuatro y siete de Faktizitat und Geltung, cuyas claves desentrañaré a continuación,
exponen por menudo la teoría habermasiana del Estado de Derecho y la política deliberativa, en su comprensión
formal, esto es, atendiendo a los procedimientos institucionalizados jurídico-políticamente.
S9
 Faktizitat und Geltung, op.cit., pág. 146.
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El Derecho compensa los déficits motivacionales de la moral por medio de la facticidad de su
aplicación. Para ello, se hace acompañar de la amenaza de las sanciones, liberando en lo restante
los motivos de la acción. La expectativa de la aplicación del Derecho, ordinaria, a través de su
obediencia habitual, o extraordinaria, apelando al empleo de sanciones, fuerza al individuo a
ajustarse a las intuiciones morales que se hayan podido revelar como exigibles tras los oportunos
discursos.
Por otra parte, la carencia de disposición de los individuos en la búsqueda de soluciones
consensúales, o de cara al seguimiento de los mandatos morales contrastados, se agrava frente
el fenómeno ineludible de la doble contingencia. En este sentido, mi indeterminación con
relación a los motivos de mis acciones se añade a la indeterminación no reducible de los otros
sujetos sociales. El Derecho reduce estas expectativas a la concordancia necesaria para el
establecimiento del orden. Trata de garantizar, con el fin de apremiar al individuo a la
obediencia, que también los otros se decantarán por la obediencia en detrimento de la desviación
posible. Este problema, tratado por Habermas bajo la rúbrica de "exigibilidad" (Zumutbarkeit),
se resume en la consideración de que "todos han de poder esperar de los demás la obediencia de '
las normas válidas"60.
El último problema que atañe a la integración moral y que trata de paliar la génesis del medio
jurídico es el representado por la imputabilidad de las obligaciones morales. Las exigencias de
la moral han de ver cubierto el déficit de indeterminación que les aqueja en relación con los
destinatarios efectivos de las mismas. Esta carencia es especialmente aguda a la vista de los
60
 Faktizitat und Geltung, op.cií., pág. 148.
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deberes positivos61, que demandan esfuerzos cooperativos y rendimientos organizacionales
ciertos. El universalismo de la moral parece compadecerse mal con estas exigencias de
individuación de los destinatarios de la regulación, por lo que se impone el recurso al
complemento de un sistema de reglas que determinen al mismo tiempo, de modo reflexivo, a
quiénes se aplican. Y sólo el Derecho es originariamente reflexivo en este sentido, en la medida
en que incorpora reglas secundarias que sirven para crear un sistema de imputaciones sobre el
sistema primario de reglas dirigidas al comportamiento62.
A las debilidades motivacionales de la moral como instancia integradora, se unen otras
carencias de cuño cognitivo. "La moral racional - escribe Habermas- nos lleva a la adopción de
actitudes falibles en la lucha de las interpretaciones. Los problemas principales se plantean, no
en la misma fundamentación de las normas, sino en su aplicación, en el supuesto de que un
conflicto supere el contexto de las interacciones usuales"63. Esta contingencia interpretativa se
ve agravada a su vez por otro proceso específicamente moderno: la norma como haz de
definición de expectativas se ve desplazada por la apelación a los más abstractos principios, que
vendrían a cubrir, por su mayor generalidad un rango mayor de supuestos de aplicación. Pero esta
mayor extensión del campo de aplicación se obtiene, claro está, al precio de un acotamiento más
difuso del contenido de las exigencias normativas. Estos problemas, como podrá entenderse sin
mayores dificultades, amenaza las capacidades analíticas limitadas de que disponen los sujetos
privados, y el Derecho se convierte de nuevo, a través de su facticidad, en el compensador de
6!
 Erláuterungen zur Diskursethik., op.cit., págs. 166-76.
62
 Este es el sentido de las reglas secundarias haitianas, que Habermas recoge de manera explícita.
Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 150
63
 Ibid, pág. 147.
206
Derecho e Integración social
esos recursos cognitivos ausentes. Así, el legislador político decide qué normas valen como
Derecho, y los tribunales solventan la lucha de las interpretaciones sobre las normas que han de
ser aplicadas. La rúbrica la facilita el autor:: "El sistema jundico sustrae a los sujetos jurídicos
en su rol de destinatarios de las normas el poder de definición acerca de los criterios para el
enjuiciamiento de lo jurídico y lo ilícito. Los procedimientos parlamentarios, la praxis decisoria
de los tribunales y la labor de la dogmática jurídica, suponen para el individuo una descarga de
la hipoteca cognitiva del propio juicio moral"64.
4. Sobre Derecho y Autonomía. Forma jurídica y Código jurídico.
La compensación de las deficiencias cognitivas y motivacionales de la moral, avalan, en primer
término, las bondades que un medio como el Derecho positivo proporciona para un mejor
cumplimiento de las tareas de integración social. Pero en la apuesta decidida por un orden
jurídico de la convivencia concurren, o han de concurrir, mayores motivos, motivos que aludan
a sus virtudes propias, y a su peculiar funcionalidad social.
Ya nos es conocida la posibilidad de sustentar motivos estrictamente funcionales para asentir
al Derecho. Habermas llega a afirmar algo tan desmesurado, a la luz de su teoría, como lo
siguiente:"Yo no propongo fundamentación normativa alguna en favor del estado jurídico
{Rechtszusíand) como tal... Me doy por satisfecho con una explicación funcional del por qué
deberíamos preferir en general regulaciones de Derecho positivo. No veo equivalente funcional
para esta clase de estabilización de expectativas de comportamiento (a través de derechos
64
 Ibídem.
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subjetivos distribuidos igualitariamente)"65. El Derecho moderno es Derecho positivo, sustraído
de la dependencia jerárquica de órdenes morales como fundamento de la validez de sus
prescripciones. Esto explica que con relación a las normas jurídicas se plantee la posibilidad de
una obediencia estratégica. En esta línea, las normas representan limitaciones fácticas al espacio
de arbitrio individual, y son contempladas por los oponentes sociales como obstáculos que deben
ser evaluados ajustadamente para la garantía del éxito de los planes de acción. El Derecho, en
tanto restricción externa, urge una obediencia formal, ajena a los motivos que puedan guiar en
conciencia a los sujetos para prestar su asentimiento a las normas. Esa es la razón por la que el
Derecho se ve forzado a crear una facticidad artificial, a través de la sanción garantizada
estatalmente, para el caso eventual en que la facticidad propia de su imposición no bastara para
persuadir al individuo al seguimiento pacífico de sus mandatos. La integración así lograda podría
merecer el calificativo de estratégica, y sería accesible a instrumentos teóricos como el
representado por las ciencias empírico-analíticas66. Desde esta perspectiva funcionalista, cabe
señalar que las tareas a que el Derecho sirve para mantener la integridad del todo social son, por
otra parte, más amplias que las ofrecidas por la moral. El Derecho facilita, no sólo a la solución i
de conflictos interpersonales, sino también la realización de metas colectivas, en estrecha
colaboración con el poder político67. Se erige, en este tenor, en instrumento ejecutor de políticas
sociales, con los riesgos que esto comporta en lo referido a la preservación de su autonomía. La
discusión ya longeva en torno a la materialización del Derecho en el Estado social
65
 "Replik auf Beitráge...", op.cit., pág. 346.
66
 Entre las que encuentraría lugar muy destacado el moderno análisis económico del Derecho.
67
 Faküzitaí und Geltung, op.cit., págs. 516 y ss. También se recogen amplias consideraciones en torno
al círculo de funciones que el Derecho está llamado a desempeñar en su colaboración con el sistema político, en
la estela de Parsons, en el ensayo "Towards a Rational...", en Ratio luris, op.cit.pág. 145.
208
Derecho e Integración social
contemporáneo documenta la dinámica deletérea en que se ve atrapado el Derecho en su
colaboración con las tareas rectoras del sistema político, y el hecho de que la relación entre
Derecho y política en modo alguno es neutral en sus resultados para el primero 68.
Pero junto a, y sobre esta justificación funcionalista, el Derecho apunta a la necesidad de
garantizarse una validez dependiente de la cualidad de las razones que podrían avalar su
seguimiento. En esta dimensión, el Derecho no permanece ajeno a la moral, en tanto satisfacción
de los postulados de imparcialidad en la resolución de los conflictos y de aceptación generalizada
en la confección de las normas. El principio de legitimidad viene a conformar el reverso de la
positivación, el equilibrio frente a la contingencia y arbitrariedad que encierra esta última69 En
la vertiente de su legitimidad, el Derecho presenta a un tiempo una extensión mayor y menor que
la moral en cuanto a las materias reguladas. Más limitada en tanto el Derecho sólo urge un
comportamiento externo de observancia a sus reglas, y únicamente este aspecto formal es
accesible a la regulación jurídica.. Más amplia, por el hecho de que junto con los argumentos
morales, acceden a su ámbito otras cuestiones de signo ético, pragmático, y la formación de
compromisos entre intereses en conflicto70. La pretensión de legitimidad de las normas jurídicas '
se apoya así en diferentes tipos de razones, con lo que la praxis de justificación del legislativo
se extiende a una poblada red de discursos y negociaciones71.
68
 Los antecedentes del debate se remontan a Weber, quien ya alertó sobre ios efectos disgregadores de
la tendencia a dotar de contenidos materiales al Derecho, con el fin de garantizar una igualdad material por encima
de la meramente formal plasmada en el tenor literal de las normas. La valoración de Weber de tales tendencias hacia
la "materialización del Derecho" son esencialmente negativas, pues representarían al cabo una grave amenaza a la
forma racional que el Derecho moderno adopta. Economía y Sociedad, op.cit, págs. 648-60.
69
 Véase la nota 27 .
70
 "Über den internen Zusammenhang . . . " , op.cit. pág. 296 .
71
 Ibid, pág. 297 .
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La admisión en el espectro de la legitimidad del Derecho de discursos de variada procedencia,
moral, ética, pragmática, junto con el papel desempeñado por las negociaciones, habla
igualmente en favor de equilibrar el momento puramente cognitivo de lo jurídico con otro de
naturaleza inequívocamente volitiva. Junto con el entendimiento, perseguido en los discursos
morales y éticos, se sitúan el acuerdo {Vereinbarung) y el establecimiento de metas {Zielsetzung),
que reclaman de la positivacion o imposición {Positivierung, Setzung). No en vano, el Derecho
es reflejo del sustrato volitivo de una sociedad72. De forma distinta a lo que sucede en el campo
de la moral, el Derecho, por razón de la inercia de las formas de vida y los intereses existentes,
sopesa junto al momento de la formación del juicio y la opinión, la dimensión volitiva de la
decisión. Ese es el motivo por el cual la legitimidad de la legislación demanda una regulación
de la adopción de decisiones, y no sólo el establecimiento de discursos.
Esta impronta voluntarista del Derecho halla un nuevo refrendo en el hecho de que todo
proyecto legislativo, muy especialmente el constitucional, descansan sobre la decisión de un
grupo histórico de personas. La decisión atañe a la determinación de un colectivo de regular su
convivencia de modo legítimo con el concurso del Derecho. "Por el Derecho, dado su carácter
artificial, hemos de decidirnos", nos recuerda Habermas, al hilo de estas reflexiones ". No
obstante, el reconocimiento de esta dimensión volitiva, que alcanza gran significado en la
conformación cabal de lo jurídico, la necesaria legitimidad que acompaña a toda regulación,
como vocación íntima y última, apunta a la preponderancia de los discursos de fundamentación
y a la indiscernibilidad real de los momentos del discurso y la decisión.
72
 "Replik auf Beitráge...", op.cit., pág. 352.
. 353.
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El empleo del medio jurídico como factor integrativo de primer orden nos hace, finalmente,
desembocar en el principal servicio que el Derecho está llamado a realizar en este ámbito: la
creación y posterior conservación de la autonomía de los sujetos privados74. La autonomía se
entiende en dos sentidos en la reflexión de Habermas: como autonomía privada de sujetos que
hacen un uso egoísta de su libertad, dentro de la esfera de arbitrio legalmente reconocida, o como
autonomía pública, o uso público de las libertades subjetivas, con la vista puesta en la adopción
de una legislación a la que todos los destinatarios pudieran prestar su asentimiento razonado.
La primacía de la autonomía privada traduce un intento de crear un ámbito exento de las
intervenciones conformadoras de los poderes públicos, sean éstos tiránicos o democráticamente
elegidos. Coincide con la conocida desde Constant como "libertad de los modernos"75. Una
lectura de los derechos humanos con arreglo a las coordenadas definidas por esta autonomía
pondría el énfasis en las limitaciones de la voluntad popular en su intervención sobre las esferas
inalienables de la libertad subjetiva76.
En consonancia con su propuesta teórica de base, Habermas propone adscribir esta esfera de
74
 La integración social exige el análisis de un segundo pilar, junto a la autonomía: la autorreaiización ética
o existencial, que será objeto de los desarrollos de la segunda parte de este trabajo.
7Í
 Benjamín Constant es, sin duda, el referente clásico al hablar de esta distinción ("De la libertad de los
antiguos comparada con la de los modernos", en Escritos Políticos, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1989, págs. 257-85). Han arreciado las críticas a Habermas por el peculiar empleo que hace de esta construcción.
Así, Ingeborg Mauss: "Liberties and Popular Sovereignity: On Jürgen Habermas' Reconstructíon of the System
of Rights", en Habermason Lawand Democracy, Cardozo Law Review, vol. l7,nos.4-5, 1996, págs. 825-882;
Albrecht Wellmer "Modelos de Libertad en el mundo moderno", en Finales de Partida: la Modernidad
irreconciliable, Madrid, Tecnos, 1996, págs. 41-76 y John Rawls, "Respuesta a Habermas", en Habermas, Rawls
Debate sobre el Liberalismo Político, Barcelona, Paidós, 1998, en especial, págs. 101 y ss, constituyen un excelente
botón de muestra. Javier Muguerza una nueva arquitectura en las relaciones entre ambas autonomías, que revalorice
la esfera de la libertad negativa y la conciencia del individuo, en "De la conciencia al discurso: ¿un viaje de ida y
vuelta?. Algunas reflexiones en torno a la teoría de los usos de la razón práctica de Jürgen Habermas", en J.A.
Gimbernat (ed.) La filosofía moral y política de Jürgen Habermas, op.cit, en especial, págs. 73 y ss.
76
 Para lo que sigue, es esclarecedor acudir tanto a tas reflexiones con las que abre el capítulo cuarto de
Faktizitat und Geltung, como a las que recoge en su artículo "Drei normative Modelle der Demokratie", ahora en
Die Enbeziehung der Anderen, op.cit,, págs. 277-92.
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autonomía a la liberación del arbitrio de actores que se orientan, guiados por sus intereses
privados, al éxito. Orientado por esta actitud, el individuo percibiría el ordenamiento jurídico
como coacción, como limitación externa al libre desenvolvimiento de sus actividades77. Estamos,
parece ser, en el terreno de las interacciones estratégicas, de la orientación al éxito, del Derecho •
como conjunto de perlocuciones, de la coordinación que abdica del influjo del lenguaje para
reclamarse de mecanismos externos de dirección, reconocidamente la sanción estatal.
Un Derecho cortado al talle de la autonomía privada de los sujetos es un Derecho que no puede
apartar de sí la sospecha de su imposición paternalista, al margen del concurso de las voluntades
de los afectados por él. Ya el mismo uso del lenguaje que se asocia a la comprensión de las
normas como barreras externas, como restricciones en el obrar, delata esa carencia de
participación en la creación normativa. "Los efectos perlocucionarios se producen a través de la
influencia, intencionada o no, sobre un destinatario sin su participación (ohne dessen
Mitwirkung): se le imponen (sie stofien ihn ZM)"78. Las razones por las que se guía el sujeto son
privadas -relativas a su capacidad de resistir la coacción externa, tras valorar los costes de tal
contravención, y trasladan puntualmente sus intereses y metas propias79.
El concepto de sociedad civil80 que subyace a esta interpretación es simplemente la de una
77
 Faktizitát und Geltung, op.cit. pág. 151.
78
 "Replik auf Beitrage...", op.cit., pág. 362.
79
 ¡bid, pág. 363. Recordemos que tal dimensión de trato con lo jurídico está implícita en el concepto de
validez del Derecho, vertida en la obediencia formal a las leyes, con independencia de la consideración de su
bondad o maldad intrínseca. No otra es la reflexión que hace Kant a propósito de las diferencias entre Derecho y
moral, al delimitar la restricción de lo jurídico a la esfera de la conducta externa de los individuos.
80
 El tratamiento habermasiano de la sociedad civil, sobre el que nos detendremos algo más adelante, al
hablar de la integración "material" a través del Derecho, conoce diferentes hitos a lo largo de su producción. El
primer lugar sistemático en que recibe un tratamiento propio es su obra de habilitación Strukturwandel der
Óffenlichkeit, Darmstadt/Neuwied, Hermann Luchterland, 1962 (edición posterior en Frankfurt, Suhrkamp, 1990,
con un nuevo prólogo). Es precisamente en este nuevo prólogo en el que comienza a plasmarse el decantamiento
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esfera de transacciones económicas entre actores igualados formalmente por el disfrute de
libertades negativas81. El tratamiento científico del fenómeno de la opinión pública que se gesta
en su interior se amolda al cientificismo emergente, que traslada los métodos estadísticos a una
lectura demoscópica de la opinión colectiva82.
El problema, grave por lo demás, consiste en la preservación de la integración normativa, en
la estructuración de criterios de validez para enjuiciar la justicia de nuestras prácticas e
instituciones, a la vista del pluralismo que delata esta constelación de orientaciones subjetivas
de valor. Las salidas extremas parecen ser las propuestas por un liberalismo atomista, de corte
clásico, en un extremo, y por el comunitarismo, en el otro. Para los liberales de este signo, el
mero ejercicio de la autonomía privada por parte de los sujetos, a salvo de interferencias de los
poderes públicos, puede acabar alcanzando estados siquiera provisionales de agregación estable
de intereses privados. Algo así es lo que implica la smithiana "mano invisible", o lo que subyace
a la aceptación de los mecanismos de mercado para la composición de la constelación de
intereses individuales. La compensación de racionalidades estratégicas acabaría en situaciones
de equilibrio de fuerzas, con lo que se consumaría la creación de orden a partir de la pluralidad
ciega de planes y estilos individuales de vida.
Este modelo parte de la resolución de la paradoja hobbesiana del orden social, sin prejuzgar los
que la introducción de las categorías de ta acción comunicativa fuerza en la esfera pública. Este giro halla su
consumación, al menos hasta el momento, en el capítulo octavo de Faktizitat und Gellung, op.cit., págs. 399-467.
81
 Esta lectura creo que estaría claramente bajo el influjo de Hegel.
82
 La disolución psicofísica del concepto normativo tradicional de opinión pública es el motivo central de
su temprana Strukturwandelder ójfenlichkeit. Es oportuno, no obstante, señalar que ta paternidad de esta intuición
no es habermasiana, pues ya en T. W. Adorno, uno de sus maestros, se encuentran críticas a la contracción del
espacio de la publicidad que se manejan con las mismas claves. Así, en Adorno Introducción a la Sociología,
Barcelona, Gedisa, en especial, págs. 34 y ss.
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mecanismos reales que alientan tras la estabilidad lograda. Puede tratarse de una armonía
preestablecida de mónadas, o de un sentimiento altruista, o de mero cálculo de utilidades o de
posibilidades de existencia. Pero ninguno de estos recursos parece dar una respuesta satisfactoria
al hecho de la socialidad inextinguible del hombre, expresada en la disposición a examinar y
permitir el examen de las razones del obrar de cada uno de los individuos que optan por una vida
gregaria.
En el otro extremo se sitúa la solución que aportan los heraldos del comunitarismo, en sus
vertientes moderadas, léase Taylor o Walzer, o en las más conservadores, caso de Maclntyre.
Para ambas interpretaciones, la constitución del orden social se basa en la reconstitución del
tejido moral y cultural de nuestras sociedades, quebrantado por la irrupción del pluralismo de las
formas de vida que hace su aparición junto con la degradación imparable del ethos cívico
tradicional. La integración normativa presupone la continuación de tradiciones comunes
conformadoras de la identidad individual y colectiva, la reconstitución de horizontes de sentido
(Taylor) desde los que articular propuestas de vida y valoraciones vinculantes. El comunitarismo
propone, en suma, la resurrección de la homogeneidad cultural, como ideal animador de una
formación fuerte y vigorosa de la identidad83, y como única tabla de salvación ante los embates
de una modernidad fragmentadora84.
Lo cierto es que el pluralismo no parece una realidad soslayable, ni que, desde una perspectiva
8Í
 La formación de la identidad individual en el comunitarismo es materia de reflexión en la monumental
obra de Charles Taylor Fuentes del Yo. La construcción de la identidad moderna, Barcelona, Gedísa, 1996.
84
 Puede encontrarse un excelente resumen de estas posiciones en la obra de Carlos Thiebaut Vindicación
del ciudadano, Barcelona, Paidós, 1998, ensayo primero, págs. 39-76. Y con anterioridad, una buena
caracterización de los rasgos característicos del comunitarismo en su libro Los Límites de la Comunidad, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1992. Igualmente valiosa es su presentación a la obra de Charles Taylor Etica
de la Autenticidad, Barcelona, Paidós, 1994, "Recuperar la moral: la filosoña de Charles Taylor", págs. 11-34.
214
Derecho e Integración social
normativa, quepa sostener su aniquilamiento. Ello nos pone ante la necesidad de articular
discursos públicos que preserven la igualdad de oportunidades de expresión y realización de los
distintos intereses privatizados, en el marco de un espacio público vigoroso, y ello sin menoscabo
de la necesaria garantía de un consenso mínimo, que luego habremos de caracterizar.
La visión comunitarista constituye, en todo caso, el reverso de esta integración normativa
centrada en el ejercicio liberal de las autonomías privadas. Al margen de su valor intrínseco, que
no puede aquilatarse debidamente en el marco de este trabajo, su rescate tiene un significado
polémico no desdeñable. El pensamiento liberal clásico se ve fácilmente abocado a su
autoencumbramiento, víctima del éxito que vive al calor de los acontecimientos políticos que
supusieron la práctica desaparición de los regímenes de socialismo real. La llamada
comunitarista supone un toque de atención al liberalismo acerca de la debilidad de los
presupuestos ideológicos individualistas con que se maneja habitualmente, y que no sirven, por
sí solos, para dar por respondida la cuestión acerca de la posibilidad de un orden social legítimo.
Es atendible su pretensión de que ha de postularse un trasfondo ético en toda integración moral
de intereses privados, so pena de que ésta haya de pender en el vacío teórico más inane. Ya
vimos cómo los discursos no se bastan a sí mismos para explicar la participación de los sujetos
en ellos, o para garantizar el cumplimiento de sus resultados, ni para muchas otras cosas.
También nos hemos hecho conscientes de la necesidad del medio jurídico para conjurar los
peligros que conlleva una ordenación de las interacciones dejada al albur de una moral
postconvencional, reducida a un abanico inabarcable de propuestas morales sin pretensión
vinculante. Habermas participa de esta preocupación por la necesidad de rescatar una sustancia
ética mínima como soporte último de la integración social, para la guía eficaz de planes de vida
e identidades individuales, aunque en una clave bien distinta que la propuesta por el
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común i tari smo85.
La clave comunitarista no es por supuesto la única que garantiza la resolución de la paradoja
hobbesiana del orden, esto es, de la integración de las sociedades sobre la base de los.planes
privados de acción de los sujetos egoístas. Ciertamente, el reto que representa una integración
centrada en exclusiva en torno a la autonomía privada ha de ser afrontado, pero existen otras
respuestas, que pretenden conservar la baza de preservar el momento universalista en la
ordenación legítima de la convivencia y la resolución de los conflictos de acción. La integración
moral, núcleo habermasiano de la integración social, normativa, acoge el postulado del
universalismo, pero sin por ello desleír el papel que la autonomía privada liberal ejerce por
derecho propio en nuestra modernidad política86. Para Habermas, la contraposición entre
autonomías se resuelve por su presuposición mutua originaria, por el hecho innegable de que
todo ejercicio de la autonomía privada es inseparable del uso, orientado por el entendimiento,
de las libertades políticas de los ciudadanos, esto es, de la práctica de la autonomía pública por
85
 No todos los autores aprecian con igual intensidad esta distancia crítica entre Habermas y el
comunitarismo. Así sucede, por ejemplo, con Frank I. Michelman, en su "Family Quarrel", en la Cardozo Law
Review, op.cit., págs. 1163-78. Allí, Michelman se preocupa de desentrañar los presupuestos sustanciales fuertes
que subyacen al enfoque de la ética discursiva de Habermas, que revelarían la irrealidad del formalismo. Creo que,
en el análisis de las relaciones entre el comunitarismo y la teoría crítica de Habermas, el planteamiento mejor
sopesado y más ecuánime, con relación a las bondades y debilidades mutuas, es el que ofrece Seyla Benhabib, en
su "Autonomy, Moderrrity and Community. Communitarianism and Critica! Social Theory in Dialogue", publicado
en Zwischenbetrachtungen im Prozeft derAujkldrung. Jiirgen Habermaszum 60. Geburstag, Frankfurt, Suhrkamp,
1989, págs. 373-94.
86
 No todos los autores ponderan este equilibrio arquitectónico aparentemente perfecto entre lasautonomías
pública y privada. Singularmente, John Rawls cree poder demostrar que la tensión entre ambas se resuelve al cabo
en favor de la autonomía pública, con lo que, finalmente, Rousseau acabaría sobrepujando a Kant. Esto es lo que
creo que se deduce de la lectura de su "Réplica", en el Debate sobre el Liberalismo Político, Barcelona, Paidós,
1998, en especial páginas 117-28. De la misma opinión es Albrecht Wellmer, cuando manifiesta que la racionalidad
comunicativa habermasiana tiene una conexión directa con la libertad comunal, quedando la libertad negativa
recogida y superada en la autodeterminación democrática. Wellmer "Modelos de Libertad en el mundo moderno",
en Finales de Partida, Madrid, Tecnos, págs. 41 -76, en especial págs. 71 y ss.
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parte de éstos.
En una primera aproximación, y dado que el ejercicio de la autonomía privada por parte de los
sujetos privados está vinculada a la comprensión de los derechos fundamentales como
condiciones habilitantes a la vez limitativas, de un poder político potencialmente invasor de la
esfera del arbitrio personal, la relación entre ambas autonomías puede leerse en clave de la
confrontación entre los principios de la soberanía popular87 y el postulado de los derechos
fundamentales88. La historia de las ideas políticas está surcada por la tensión irresuelta entre
estos dos principios, de estas dos lógicas, que parecen excluirse entre sí. Para Habermas, ambas
ideas vendrían a representar el residuo normativo que resta tras la disolución del ethos
tradicional89, que suministraba los patrones para la orientación de las acciones y para la
resolución de los conflictos interpersonales, así como guías reconocibles para la formación de
la voluntad colectiva90. Las fundamentaciones posttradicionales que se imponen tras el
desencantamiento de las imágenes del mundo tan sólo dejan en pie procedimientos formales, que
únicamente permiten, en adelante, una integración basada en principios inclusivos sumamente.
87
 Amén de las referencias a Faktizitát und Geltung, es conveniente, a título de antencedente, la consulta
de su artículo "Volkssouveranitat ais Verfahren", que apareció por vez primera en el año 1988, en la revista Merkur,
y ha sido reeditado como apéndice a Faktizitát und Geltung, op.cit., págs. 600-31.
88
 El sentido de esta relación de tensión en Habermas es el objeto del brillante ensayo de Ingeborg Maus
"Liberties and Popular Sovereignity", en Cardozo Law Review, op.cit., págs. 825-82. Como en el caso del circulo
de las autonomías, los críticos se reparten entre la prioridad de los derechos o la de los principios democráticos. La
primera postura es la de autores como Thomas Kupka "Jürgen Habermas1 Diskurstheoretische Reformulierung
des klassischen Vernunftrechts", en Kritische Justiz, 27, 1994, en especial, págs. 461 y ss. La segunda es la
sostenida por Klaus Günther "Diskurstheorie des Rechts oder Naturrecht in diskurstheoretischem Gewande", en
Kritische Justiz, 27,1994, págs. 470-87 o de Charles Larmore "Die Wurzeln der radikalen Demokratie"en Deutsche
Zeitschriftfúr Philosophíe 41, 1993, págs. 321-7.
89
 For these two ideas represented the residue left behind, so to speak, once the normative substance of an
ethos anchored in religious arid metaphysical traditions has been forced through the filter of postraditional reflection
and justification procedures. "Human Rights and Sovereignity", Jtatio Juris, vol.7, no. 1, March 1994 (1 -13), p. 6.
90
 Véase el "excurso" incorporado al capítulo 3 de Faktizitát und Geltung, op.cit., págs. 125 y ss.
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abstractos. La lectura que la ética comunicativa hace de las ideas de soberanía popular y derechos
humanos parece salvar el tenor de estas exigencias, a la vez que garantiza la integración a la luz
de las nuevas condiciones estructurales.
La tensión entre soberanía popular y derechos humanos no es algo distinto, al cabo y a la postre,
de la lucha entre la garantía de las libertades prepolíticas y el valor no instrumentalizable de la
autoorganización ciudadana frente al embate de la voluntad soberana del legislador institucional.
Ambas posturas vienen reflejadas por el enfrentamiento entre liberales y republicanos91.
A nuestros efectos, conviene resaltar la relación de ambos modelos con las dos dimensiones
constitutivas de la autonomía moral. La lectura liberal de la política y el Derecho pone el énfasis
en la dimensión de la autonomía privada. La sociedad civil, agregada de acuerdo a intereses
privados, de naturaleza económica, precisa de una protección frente a un sistema político-jurídico
que ha de limitarse en sus labores. La política se restringe en esta visión a la agregación e
imposición de los intereses sociales frente al aparato del Estado, especializado en el empleo
administrativo del poder político para la realización de metas colectivas92. En este sistema, los
derechos subjetivos se entienden como derechos negativos, llamados a preservar un espacio de
opción, en el seno del cual las personas jurídicas son libres de coacciones externas. En cuanto
a los derechos políticos, que configuran la autonomía pública, los liberales rastrean la misma
estructura básica: permiten a los ciudadanos hacer valer sus intereses particulares en agregación
con los de otros sujetos privados, de manera que, al término del proceso, esta composición esté
en situación de influir en la conformación efectiva de la voluntad política. El proceso de la
91
 Para lo que sigue, las reflexiones vertidas en "Drei normative Modelle der Demokratie" en Die
Einbeziehung des Anderen, op.cit. y "Human Rights and Sovereignity", en Ratio luris, op.cit.
92
 "Drei normative Modelle... , op.cit, pág. 277.
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formación de la voluntad aboca al establecimiento de compromisos de intereses93. De este modo,
los sujetos, en su papel de ciudadanos del Estado, controlan si el poder estatal se ejerce o no en
favor de sus intereses94.
En la perspectiva liberal, el primado de la autonomía privada se plasma en una lectura
subjetivista del orden jurídico, cuya función se restringe a la determinación de qué derechos
corresponden a qué individuos. El concepto de Derecho se construiría, de esta forma, a partir
del sistema de los derechos subjetivos95. Lo que llega tan lejos como para proscribir un ejercicio
de la soberanía popular, incluso en su forma democrática, si con ello se entienden transgredidos
los límites infranqueables que cristalizan en el catálogo de los derechos humanos.
i
La lectura republicana de la autonomía cambia los acentos de una forma ciertamente no
superficial. El primado de la integración moral se desplaza al dominio de la autonomía pública
o política, entendida ésta como praxis de autodeterminación democrática. La formación de la
voluntad política depende de un entendimiento comunicativamente alcazado por una sociedad
civil vigorosa que en nada se parece a esa base social privatista, centrada en los intereses
económicos individuales, que preside el modelo liberal clásico. La publicidad política y la
sociedad civil que se establece como su infraestructura están llamadas a asegurar a la praxis de
autodeterminación de la ciudadanía su fuerza integrativa y su autonomía96.
A esta lectura, emparentada con el concepto de poder acuñado por Hannah Arendt, pertenecen
una visión bien aquilatada de la política y el Derecho. En la elaboración republicana, la política
93
 Ibid, pág. 285.
94
 Ibid, pág. 279.
95
 Ibid, pág. 2 8 0 .
96
 Ibid, pág. 278 .
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no se agota en la función de mediación entre intereses y poder; más aún, constituye una
dimensión central en el proceso de socialización. La política - escribe Habermas- se entiende
como forma reflexiva de un contexto ético de vida. Constituye el medio en el cual los
pertenecientes a un comunidad natural de solidaridad interiorizan su dependencia recíproca, y
conforman y prosiguen como ciudadanos las relaciones previas de reconocimiento recíproco con
voluntad y consciencia en una asociación de consocios jurídicos libres e iguales97.
La integración normativa gravita en la dimensión horizontal de la formación de la opinión y
voluntad políticas, en una praxis de entendimiento discursivo, fuertemente ligado a un ethost a
una comprensión sustancial de la vida y la convivencia entre los participantes en una forma de
vida. De este modo, la praxis comunicativa atempera sus tonos en favor de una integración
entendida en claves éticas. La ética, como prosecución consciente de las tradiciones
aglutinadoras de la vida del grupo, se enseñorea sobre una moral que se entiende como apelación
a normas universalizables en la regulación del trato intersubjetivo, en cuanto modo determinante
de la socialización y la integración normativa.
También difiere, en la visión republicana, el papel atribuido a los derechos subjetivos. Frente
a los derechos negativos de la tradición liberal, ganan peso cualitativo las libertades positivas,
los derechos ciudadanos a la participación y la comunicación políticas. Estos derechos están
llamados a garantizar la participación en una praxis común, a través de la cual los ciudadanos se
convierten en aquello que han elegido, en sujetos políticamente responsables de una comunidad
de ciudadanos libres e iguales98. Así, frente a la autodeterminación, clave de la bóveda liberal,
97
 ibiet. págs. 277-8.
98
 ibid, pág. 279.
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y concepto fundante de la integración normativa centrada en la moral, se erige la
autorrealización, elemento defínitorio de los modelos de integración de cuño ético". Los
derechos humanos pasan a entenderse como dependientes de la autoeomprensión ética de una
determinada comunidad, en detrimento de la lectura con vocación universalista que se propone
desde el liberalismo. Por esa razón, obtienen su obligatoriedad como elementos de la tradición
de una comunidad de vida bien circunscrita, con lo que el momento ético-volitivo se constituye
en defínitorio frente a la interpretación moral-cognitiva del liberalismo100.
La lectura republicana del principio de la soberanía popular recoge esta intuición normativa
básica centrada en la praxis de autodeterminación democrática de la ciudadanía, en confrontación
directa y activa contra la reducción ideal de una sociedad bien ordenada al dominio de un sistema
de derechos plasmado en leyes abstractas e impersonales. Así, mientras que la autodeterminación
liberal estaba teñida moralmente, y puede ser interpretada en el sentido kantiano de aquello que
nuestra libre voluntad dicta como norma universalizable de deber, para los republicanos, la
autodeterminación está ligada a la realización autoconsciente de la voluntad colectiva de una
comunidad concreta101.
Como puede deducirse sin demasiadas dificultades, el contenido del Derecho se halla
99
 La impronta ética, existencial, de los derechos humanos, hace que carezca de sentido la oposición que
estarían llamados a constituir frente a las amenazas encarnadas por determinados empleos de la soberanía popular
y el poder público. Tampoco parece tener mayor sentido, en esta misma línea, una confrontación entre la sociedad
civil y el Estado en el republicanismo, por cuanto la primera se integra sobre la identidad fuerte del colectivo, y el
segundo ha de responder fielmente a los dictados de esta definición de proyectos de autorrealización colectiva.
100
 Faktizitát und Gelíung, op.cit, pág. 49. Para una lectura reciente de la tensión particularismo-
universalismo en los derechos humanos, debe acudirse a) reciente ensayo de Habermas "Der interkulturelle Diskurs
über Menschenrechte" en Brunkhorst, H., Kóhler, W. y Lutz-Bachmann, M.: Recht auf Menschenrechle.
Menschenrechte, Demokratie und internatinale Politik, Frankfurt, Suhrkamp, 1999, págs. 216-27. Este artículo es
un remedo del publicado con anterioridad en Die postnationalle Konstellation. Politische Essays, Frankfurt,
Suhrkamp, 1998, págs. 170-94 bajo el título "Zur Legitimation durch Menschenrechte".
101
 "Human rights...", op.cit., pág. 10.
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seriamente comprometido por esta apuesta teórica. Un liberal como Kant cifra en el medio
jurídico sus esperanzas de facilitar la convivencia pacífica de distintas esferas de arbitrio
individual. El Derecho, como complemento de la moral, posee un carácter derivado: su
formalismo le remite a la tarea de crear las condiciones de compatibilidad de las esferas de
autonomía individual, concebidas de modo prejurídico. Un republicano como Rousseau, por el
contrario, entiende el Derecho como producto de la praxis de autodeterminación de una
comunidad concreta de ciudadanos. El autor de las leyes, la sociedad en su conjunto a través de
los procedimientos legislativos, se impone a los intereses particulares de los ciudadanos tomados
en singular. Estos ya no se comprenden como autores de la legislación, como sí sucedía a
propósito del orden moral kantiano, sino como simples destinatarios de los mandatos y
prohibiciones, sujetos, pues, a un conjunto normativo que se les impone externamente. Los
derechos fundamentales amenazan con degradarse a simple requisito funcional de la autonomía
pública102 que se erige en soberana única, al margen de la voluntad real de los individuos103.
Habermas propone, en resumidas cuentas, establecer una mediación fructífera en el plano de
la teoría entre ambas propuestas. Estaríamos ante la necesidad de realizar una conexión interna i
entre soberanía popular y derechos humanos, entre autonomía privada y autonomía ciudadana,
que no otorgara preponderancia a ninguno de los extremos en detrimento del otro,
reconociéndoles igual dignidad en la construcción de la teoría política y jurídica. Entre el
102
 Faktizitát und Geltung, op.cii., pág. 135.
103
 Habermas discute la posibilidad de establecer una mediación entre los intereses individuales,
irreconducibles a la unidad, y la orientación requerida al bien común. La transición de la una a la otra sobre la
voluntad libre de los individuos permanece inexplicada, y en eso reside la dificultad central que ha de afrontar el
republicanismo ("Human rights...", op.cit., pág. 11). Los críticos apuntan al hecho de que la ficción de una voluntad
unitaria sólo puede tornarse real al precio de la represión de la heterogeneidad de las voluntades individuales. Sobre
esta discusión, "Volkssouveranitát ais Verfahren", op.cit., pág. 611.
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liberalismo y el republicanismo, se erige como tertium la ética del discurso, que con su relectura
de los principios de la soberanía popular y del postulado de los derechos fundamentales se
propone como heraldo de la gran mediación hasta entonces no consumada104.
La soberanía popular105, articulada en torno al principio democrático, ha de ser previamente
sometida a una transformación en términos comunicativos. Para ello, la razón práctica que hasta
entonces se consideraba encarnada en la forma abstracta de la ley, que no admitía en su
formalismo expresión individual o idiosincrásica alguna, se traslada y se ancla en el ámbito de
los procedimientos de formación de la voluntad política. En este tenor, la tarea perentoria será
la identificación de las condiciones constitutivas para la praxis de formación discursiva de la
opinión y la voluntad colectivas l06.
La soberanía no se materializa en las cabezas de los miembros de un colectivo autónomo, sino
en las formas de la comunicación carentes de sujeto, que regulan el flujo de la formación
discursiva de la opinión y voluntad políticas, de manera que los resultados falibles tengan para
sí la presunción de la razón práctica. La soberanía popular se retrae, con ello, al procedimiento
democrático y a las presuposiciones comunicativas de su ejecución, en la que juegan un papel i
central los derechos fundamentales107.
La relación buscada entre soberanía popular y derechos humanos se establece entre el contenido
104
 Habermas reitera la teoría, expuesta en Faktizitat und Geltung, con pocos matices novedosos, pero de
forma esclarecedora en su ensayo, contenido en en libro Die Einbeziehung des Anderen, "Über den internen
Zusammenhang zwischen Rechtsstaat und Demokratie", op.cit.
ios
La prehistoria del tratamiento de la soberanía democrática, nos remite a un ensayo de Habermas de los años setenta,
"Über den BegrifTpolitischer Beteiligung", en Kultur und Kritik., Frankfurt, Suhrkamp, 1973, págs. 9-60.
106
 Faktizitáí und Geltung, op.cit., pág. 615.
107
 Ibid, pág. 625.
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normativo de un modo de ejercicio de la autonomía política que es garantizado sólo por medio
de la forma comunicativa de la formación de la voluntad y la opinión colectivas. Cada individuo
está en posesión de una inderogable libertad comunicativa108, que puede ser definida como la
posibilidad de manifestarse activamente, con una toma de postura inequívoca, ante las
pretensiones de validez que presenta un oponente a la luz pública109. Las fuerzas ilocucionarias
de vínculo que derivan del empleo de tal libertad comunicativa son la base integrativa mínima
sobre la que establecer la organización de lo social. Esta es la razón de que no pueda hablarse de
'Vi'1;, legi t imidad de un orden sin la posibi l idad real de presentar y avalar con razones las propuestas
de regulación de la convivencia que todo socio de una comunidad jurídica está en condiciones
naturales de formular. Y aquí hace su entrada la dimensión de los derechos humanos, el otro polo
de la relación: el sistema de derechos ofrece las condiciones bajo las que las formas de
comunicación necesarias para una formación discursiva de la opinión y voluntad colectivas ha
de tener lugar110.
Esto es posible merced a la estructura intersubjetiva de los derechos humanos y la estructura
comunicativa de la autolegislación, que permite establecer una circularidad de la comprensión
108
 La libertad comunicativa es entendida como libertad racional para entrar o no en discursos, pero excluye
de principio la posibilidad de no comportarse como dicta la razón. Wellmer, en "Modelos de Libertad" {Finales
de Partida, op.cit, pág. 12) habla así de un "derecho a no ser racional". La libertad negativa vendría ya decantada,
por principio, hacia las posibilidades de hacer uso de la misma como presupuesto para lo que Wellmer llama
libertad comunízalizada. En resumen, el modelo establecería una precomprensión del vínculo entre razón y libertad
que ahogaría una comprensión de la última al margen de la primera.
109
 La definición, con alteraciones, se ofrece en Faktizitat und Geltung. op.cit, pág. 152. Se ve aquí el
entrelazamiento entre el principio democrático y la racionalidad comunicativa, de un modo particularmente
inmediato.
110
 La lectura intersubjetívista de los derechos humanos, como condiciones para el despliegue de la fuerza
social de vínculo de las comunicaciones públicas, conjura la seducción de lecturas prejurídicas de éstos, sobre la
base de un supuesto reconocimiento jurídico informal con que se contara de antemano. Sobre este punto, son
interesantes las apreciaciones de Ingeborg Mauss, "Liberties and popular Sovereingity", op.cit., pág. 833.
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de ambos, sin que haya de resultar una parálisis de ello"1. Los derechos fundamentales, por una
parte, institucionalizan el ámbito en el que los individuos se ven liberados de orientar sus
acciones al entendimiento con los otros participantes en las interacciones sociales. En su
comprensión liberal, como libertades negativas, los derechos subjetivos dan razón de la
capacidad de los individuos para regular estratégicamente sus proyectos de acción. De esta
dimensión da razón la comprensión de las leyes como vinculación externa, como urgibilidad de
la obediencia sobre el expediente de las sanciones. Los sujetos, pues, han de poder retirarse del
campo de las obligaciones ilocucionarias recíprocas, que surgen del empleo público de las
libertades comunicativas, a una posición de observación e influencia"2. Esto es consecuencia
clara de la admisión de un uso del lenguaje orientado al éxito, de una integración estratégica de
los planes de acción, y de una dimensión de la validez de las normas centrada en la obediencia
externa y en el cálculo de las consecuencias de su observancia o infracción.
Pero el catálogo de derechos fundamentales, y aquí reside la novedad con relación al programa
liberal, incluye, con igual dignidad de reconocimiento, los derechos que delimitan el ejercicio
discursivo de la autonomía política. Merced a ellos, se completa la autocomprensión de los
sujetos, que pasan a entenderse como autores simultáneos del orden que como destinatarios están
llamados a obedecer. Se trata de derechos de participación en procesos de formación de la
voluntad y la opinión públicas, de comunicación y de garantía de las condiciones materiales para
111
 Esta circularidad es mostrada por Klaus Günther, en su ensayo, que desbrozaremos más abajo,
"Diskurstheorie des Rechts...". La circularidad permitiría establecer una relación biunívoca, y no jerárquica, entre
los principios de la soberanía popular y los derechos o libertades fundamentales. Véase la nota 88.
112
 Fakíizitat und Geltung, op.cit, pág. 153.
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el disfrute de las titularidades"3.
Los derechos que delimitan el contenido y extensión de la autonomía privada son, para
Habermas, los que definen el código jurídico como tal"4. Esto ha de analizarse con suma cautela,
so pena de retornar a una versión poco depurada de iusnaturalismo racionalista, anclado en las
estructuras del entendimiento lingüístico. A tenor de esta interpretación, podría llegar a
interpretarse que no existe un Derecho como tal sin la presencia simultánea de los derechos
fundamentales que concretan la autonomía privada, esto es, que vienen a garantizar el disfrute
igualitario del mayor grado de libertades subjetivas de acción. En términos de integración social,
que son los que al cabo centran nuestra atención, esto equivaldría a sostener que la presencia de
Derecho garantiza eo ipso cierta medida de ordenación legítima de las relaciones sociales, desde
una perspectiva moral"5.
Este equívoco equivaldría a la postre a un desgraciado retroceso en las formulaciones de
Habermas, cuando éste ya había otorgado carga de naturaleza otras dimensiones prácticas al
margen de la moral del reconocimiento de iguales derechos subjetivos, y a otras referencias
113
 Se discute, por parte de algunos autores, (Günther Frankenberg, "Why Care?- The Trouble with social
rights", en Cardozo Law Review, op.cit, págs. 1365-1390) la necesidad de otorgara la categoría de los derechos
sociales, la misma relevancia normativa que a los derechos clásicos de libertad y a los derechos de participación.
Habermas niega esta posibilidad, pues cree que sólo constituyen condiciones derivadas para la lectura situada y
plena de las dos categorías originarias. Habermas ha respondido negativamente a esta posibilidad de segregar una
categoría específica de derechos sociales. Vid. "Replikauf Beitráge...", en Die Einbeziehung des Anderen, op.cit,
págs. 382-5. Para Habermas, no puede hablarse sino de condiciones de contorno para un mejor ejercicio de la
autonomía ciudadana, en ambas vertientes.
114
 Faktizitát und Geltung, op.cit, págs. 155-6.
Mí
 Y no desde la perspectiva de la autolegislación, como pretende la Teoría del Discurso. Esto se
compadece mal con el reconocimiento que hace Habermas de la circunstancia de que el Derecho recibiría su sentido
normativo, no de su forma, ni de un contenido moral apriori, sino de un procedimiento legislativo que produce
legitimidad (Faktizitát und Geltung, op.cit, pág. 165). Y daría pie a las acusaciones de que no hay otra cosa que
un iusnaturalismo soterrado, en la medida en que la vertiente de formación de la voluntad se vería originariamente
sometida al reconocimiento de los derechos que componen la autonomía privada de los sujetos. Por ejemplo,
Thomas Kupka, op.cit.
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funcionales al margen de la protección de esas libertades básicas, e incluso al margen de la
integración social normativa. Tampoco parecen ser de mucha ayuda admisiones como la
siguiente: "el código del Derecho y el mecanismo para la creación del Derecho legítimo, esto es,
el principio democrático, se constituyen cooriginariamente""6, o esta otra, cuando"7 Habermas
habla de las tres primeras categorías de derechos como "guardianes insatisfechos que sirven a
la especificación de derechos singulares... principiosjurídicos por los que se orienta el legislador
constitucional. Y esta remisión es inexcusable en la medida en que desee servirse del medio
í f. •: jur íd ico . En estos principios se expresa el sentido racionalizador de la forma jur ídica" , en las que
alienta una peligrosa indiferenciación entre Derecho y Derecho legít imo. Y esto ú l t imo se nos
representa, con toda la benevolencia que queramos gastar, un residuo iusnaturalista difícil de
digerir.
También parece que este planteamiento de la cooriginariedad de forma jurídica y derechos de
autonomía privada se compadece mal con el reconocimiento de un ámbito de libertad individual,
de lo que yo llamaría "libertades sin Derecho", de derechos a comportarse de un modo irracional,
excéntrico o egoísta, sin tener que fundar nuestra indisponibilidad a cooperar en el interior de
. . . . i
:
- ' discursos. Esto equivaldría tanto como a afirmar la existencia de categorías de derechos sin el
respaldo de principio de racionalidad alguno, lo que quebraría la transición pacífica y sin fisuras
desde la racionalidad comunicativa incorporada en los derechos subjetivos a la forma jurídica-
que se construye desde ella118.
116
 Faktizitat und Geltung, op.cit, pág. 155.
117
 Ibid, pág. 159.
118
 Este planteamiento es el sostenido por autores como Klaus Günther, op.cit. págs. 473 y ss. y Albrecht
Wellmer, en Finales de Partida, op.cit. págs. 70 yss. Günther hace notar que la justificación de tales libertades no
es aún normativa en su intención, sino que se adscribe a consideraciones funcionales.
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Creo que Habermas no pretende, tras un examen pausado de su arquitectónica jurídica,
equiparar forma jurídica y derechos de autonomía privada, o Derecho y Derecho legítimo. La
existencia de las tensiones entre facticidad y validez que surcan sus consideraciones teóricas a
lo largo y ancho de toda la obra, amén de la centralidad que esta dicotomía, irreductible en
términos dialécticos, tiene en su planteamiento, nos hacen pensar más bien en la necesidad
analítica de distinguir tres realidades"9.
Con Günther, creo oportuno plantear la existencia de tres referencias: forma jurídica, código
V; .! jurídico y medio jurídico. La forma jurídica se comprende desde la necesidad funcional de
complementar la moral, salvando sus déficits motivacionales, cognitivos y organizacionales, a
que ya hicimos mención en su momento, En este sentido, la forma jurídica "no es principio
alguno que pueda fundamentarse ya sea epistémicamente, ya de modo normativo"120. Por
principio, la forma jurídica es un lenguaje, un código simbólico con ayuda del cual traducir las
expectativas de comportamiento que los individuos se dirigen en su trato mutuo, dotándolas del
respaldo institucional de la sanción estatal como vía para garantizar su cumplimiento. En esta
presentación, el medio jurídico permanece neutral frente a los modos sistémicos o normativos
(•£••
de integración social, frente a las categorías de la acción implicadas, frente a los motivos y
orientaciones de los actores, etc. El lenguaje del Derecho hace posible una codificación de las
interacciones de modo que los sujetos puedan entenderse mutuamente como portadores de
derechos subjetivos y destinatarios, dotados de autonomía privada, de normas coactivas, como
119
 Sigo en este punto las sugerencias de Klaus Günther, en su artículo "Diskurstheorie des Rechts oder
liberales Naturrecht in diskurstheoretischem Gewande?" en Kritische Jusliz, 1994, H.4, Pp. 470-487.
120
 Faktizitát und Gelíung, op.cií, pág. 143.
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demandantes y demandados ante un tribunal121.
En esta dimensión, el Derecho es un lenguaje especial, articulado sobre un código (lícito-ilícito,
Recht-Unrecht), que sirve a la circulación de comunicaciones en forma jurídica. El parentesco
con el concepto de Derecho con que se maneja la teoría de sistemas es hasta aquí claro, si bien
las similitudes no pueden llevarse más allá de este punto.
La segunda de las dimensiones del Derecho - el código jurídico- implica ya la idea de
autoorganización de una comunidad de sujetos en forma jurídica, esto es, la opción que un grupo
social hace por la forma jurídica como medio para regular legítimamente su convivencia. En este
momento, entran en escena los derechos subjetivos que fundan la autonomía ciudadana, pero no
en su totalidad, sino sólo en la fracción que determina el estatus de los sujetos jurídicos como
consocios de una comunidad política. El medio jurídico, como segundo nivel conceptual, está
íntimamente ligado a este primer catálogo de los derechos subjetivos, que gravitan en torno a los
derechos a la mayor medida a iguales libertades subjetivas de acción para todos los miembros
de un colectivo. "En suma, -escribe Habermas- los derechos a las mismas libertades subjetivas
establecen el código jurídico como tal con el correlato de los derechos de pertenencia y las
garantías procedimentales"122. Derecho y autonomía privada vendrían a ser, en esta referencia,
cooriginarios, pues el medio jurídico como tal presupone derechos que definen el estatus de las
personas jurídicas como portadoras de derechos en general, y están cortados al talle del libre
arbitrio de los actores tipificados e individualizados, esto es, de las libertades subjetivas de
acción, que son concedidas condicionalmente123. La razón confesada de esta simetría hay que
121
 K. Günther, "Diskurstheorie des Rechts...", op.cit, pág. 404.
122
 Faktizitat und Geltung, op.cit. pág. 159.
123
 Ibid, pág. 151.
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buscarla en el hecho de que la liberación del arbitrio guiado por el interés de los actores que se
orientan al éxito de las obligaciones ilocucionarias de la acción comunicativa es la contrapartida
de la coordinación de la acción sobre la base de leyes coactivas, que limitan externamente el
ámbito de acción. Como ya vimos más arriba, la imposición del Derecho ha de venir acompañada
por la liberación de los motivos morales por las que prestamos la obediencia a las normas, dado
que no puede en medida alguna urgirse el uso público de las libertades comunicativas, germen
de la autonomía pública. Si se prefiere esta formulación, las libertades subjetivas protegidas
jurídicamente, y que conforman el ámbito de la autodeterminación de los sujetos privados, nos
liberan del rawlsiano uso público de la razón124.
Günther, haciendo uso de una sugerente analogía, identifica esta acepción del Derecho como
código (frente al Derecho como forma) con un sistema de signos en el que los sujetos pueden
entenderse, pero que nada dice de la gramática profunda que late en su interior. Nos ubicamos
en el nivel de las estructuras superficiales del lenguaje del Derecho, en la indefinición acerca del
carácter del orden jurídico, de los sujetos que lo construyen y del modo en que se aplica. Esto
puede entenderse si pensamos que los derechos subjetivos de libertad, los derechos de
pertenencia y los derechos a emplear vías jurídicas para su garantía, que conforman la autonomía
privada, pueden ser suministrados de modo paternalista por un Estado que bajo una apariencia
benefactora, hurte a los individuos sus posibilidades auténticas de participación en la definición
del proyecto y la identidad del colectivo. La carencia de democratización no implica de modo
necesario la falta absoluta de libertades subjetivas de acción, como bien se encarga de probar la
historia de muchos regímenes presuntamente liberales.
124
 Sobre el concepto del "uso público de la razón", el epígrafe "La idea de una razón pública"en Rawls,
su Liberalismo Político, op.cit, págs. 147 y ss.
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Para que la ciudadanía pueda hablar realmente el lenguaje del Derecho, ha de advenir a las
estructuras superficiales del mismo la gramática profunda del sistema de derechos
fundamentales. El carácter construido del Derecho expresa la necesidad de detallar al autor del
orden (En este sentido, las reglas secundarias haitianas detallan la necesidad de ejercer la
regulación de las normas mismas, con lo que la reflexividad en el trato con las reglas adquiere
carácter normativo, que no es otro que una ciudadanía que se ha decidido a regular su
convivencia con los medios del Derecho positivo legítimo. El Derecho sirve como medio de
control de las interacciones sociales y para la autoorganización de una comunidad jurídica. En
este sentido, incorpora ya las dimensiones de la autonomía privada y la autonomía pública, que
se constituyen recíprocamente, sin precedencia de la una sobre la otra. El proceso democrático,
la participación de la ciudadanía en la praxis de creación de una voluntad colectiva, guía, en este
sentido, "la creación del medio jurídico como tal"125. Es más, los ciudadanos, en su papel de
colegisladores, no pueden disponer en ningún caso del medio jurídico en sí mismo, en el que por
otra parte realizan su autonomía. Participan en la legislación como sujetos jurídicos, sin poder
decidir acerca del lenguaje del que pueden servirse. "La idea democrática de la autolegislación
debe dotarse de validez en el medio del Derecho"126. Ello no hace sino subrayar la dependencia
afirmada entre el Derecho y las dimensiones de la autonomía, ampliando la necesidad funcional
débil que nos hacía optar por la forma jurídica, con una apuesta normativa por el medio jurídico
como correlato necesario de la realización de la autonomía. Otra consecuencia de la trabazón
interna entre principio democrático y Derecho, que distingue esta esfera de creación de normas
125 "faktizitá't und Geltung. op.cií., pág. 142.
126
 "Über den internen Zusammenhang von Rechtstaat und Demokratie", op.cit,, pág. 301.
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con autonomía de la generación moral de mandatos para la acción. El principio discursivo
abandona de esta guisa su neutralidad o indefinición característica con relación a ambos
dominios de regulación de las interacciones.
El hecho de que el principio democrático pueda ser entendido como entrelazamiento de forma
jurídica y principio discursivo, da razón de la vinculación del Derecho a la moral del diálogo. El
Derecho expresa de esta guisa la integración moral global, la autonomía en sus dos vertientes,
como ejercicio de libertades subjetivas a cargo de sujetos privados, y como praxis de
autoorganización de una comunidad política.
El Derecho, al contrario de lo que sucede con la moral, fuerza una escisión de la autonomía. La
autodeterminación moral, en el sentido kantiano, es un concepto unitario, a tenor del cual toda
persona pretende seguir las normas que él mismo establece según su juicio imparcial. Pero el
Derecho no debe su obligatoriedad tan sólo "a procesos de formación de la voluntad y el juicio,
sino a decisiones jurídicamente vinculantes de instancias creadoras y aplicadoras de normas"127.
De ello resulta una división de roles entre los autores del Derecho y los destinatarios, sometidos
al mismo. El planteamiento de Habermas aparece fuertemente ligado a la intuición teórica de que
ambas autonomías han de ser debidamente cohonestadas, con el fin de garantizar a los sujetos
jurídicos el que puedan entenderse como autores de los derechos a los que prestan obediencia
como destinatarios. El paternalismo de los derechos reconocidos desde el Estado, sin
participación de los individuos en su conformación, se conjura únicamente desde la garantía de
una autonomía pública o política que venga a complementar la autonomía privada de los sujetos
que obran de acuerdo a su racionalidad egoísta.
127
 Ibid, pág. 299.
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La autonomía pública expresa el principio de la soberanía popular, y se halla comprendida en
los derechos de participación y comunicación. Tradicionalmente, el principio de soberanía se
entendía como contrapuesto a la dominación legal, en sentido weberiano, que por su parte tenía
como labor la garantía de los derechos fundamentales de cuño clásico, núcleo de la autonomía
privada de los ciudadanos. Si, de forma contraria, el Derecho ha de fundar su legitimidad en
ambas autonomías, es menester que propicie una mediación entre la soberanía popular y los
derechos humanos, entre las llamadas "libertad de los antiguos" y "libertad de los modernos"128.
0*. En el último de los epígrafes de la primera parte, tras la elucidación del sentido del Derecho y
de sus relaciones, de índole formal, con los principios de autonomía, trataremos de cerrar
nuestras reflexiones acerca de los niveles de la integración social que se plantean en nuestras
sociedades modernas129.
5. Integración formal e integración material130 a través del Derecho.
5.1. Integración formal. La política deliberativa.
La propuesta más puramente formal de la legitimidad política es la que resulta de modo más
'•%••' consecuente de su arquitectura teórica, esto es, de la aplicación de los planteamientos de la teoría
del Discurso a la comprensión del Derecho y del Estado131. Es la que ostenta la prioridad
128 lbid, pág. 298.
129
 En la segunda parte del trabajo, veremos cómo las transformaciones de la racionalidad práctica, y del
equilibrio de las dimensiones formales y materiales de la legitimidad altera las posibilidades y límites de la
integración normativa.
130
 Me ocupé hace ya algún tiempo de este problema en un artículo publicado en Doxa..."Algunas
consideraciones sobre las relaciones entre Derecho e integración social en el último Habermas", págs....
131
 Este epígrafe se centra en problemas relativos a la última filosofía juridico-política de Habermas, por
lo que las fuentes, tanto primarias como secundarias son, en su mayor parte, posteriores a 1990. Eso no significa
que no existan estudios valiosos anteriores a esa fecha. Así, quisiera rescatar, en nuestro ámbito, un par de títulos
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temporal, pues no en vano, ya hay rasgos de ella en sus escritos "A Communication Concept of
Rational Collective Will-Formation", de 1989, y en " Volkssouveranitát ais Verfahren", de 1988.
En ambos ensayos se insiste en la necesidad de una relectura del principio democrático que, en
abierta confrontación con los planteamientos comunitaristas de toda laya, descargue la
legitimidad de todas sus connotaciones fuertes, centradas en la integración social a través de la
virtud política practicada por una ciudadanía homogénea. Amén del rechazo que la carencia de
pluralismo de la virtud le provoca, Habermas pretende ofrecer una salida "universalista" a la
•;.:' integración social, basada en la abstracción y neutralidad del principio moral frente a las
convicciones éticas. Esto se corresponde, por una parte, con el despliegue de las bondades y
virtualidades de la razón práctica a lo largo de los dos últimos siglos, marcados por el
desencantamiento y la pérdida de certezas sustanciales, y por el embate reflexivo que provoca
el deslizamiento de todos los productos simbólicos en el vórtice de la problematización
posible132. De otra, la estilización moral obedece a una suerte de progresión de racionalidades,
que arrancando de la puramente estratégica, traída ahora para la dilucidación de las cuestiones
pragmáticas, transita a la ética, varada aún hermenéuticamente en el horizonte de una forma de i
:
 • vida, hasta arribar finalmente a la moral, espejo del universalismo descontextualizado, donde
sólo brilla con luz propia el consenso unánime sobre los mejores argumentos.
en especial, amén de los que aparecerán más adelante: José M. González y Fernando Quesada (coords.) Teorías
de la Democracia, Barcelona, Anthropos, 1988, en concreto, la segunda parte, dedicada a Habermas, y que incluye
los artículos de José María Mardones "La Filosofía política del primer Habermas" (págs. 59-78), Agapito Maestre
"Reflexión para una ética en democracia: discurso ético y utopía" (79-107) y Javier Muguerza "Etica y
Comunicación (Una discusión del pensamiento ético-político de Jürgen Habermas)" (108-171); y K.O. Apel, Adela
Cortina, J. de Zan y D. Michelini (eds.) Etica comunicativa y Democracia, Barcelona, Crítica. Igualmente, por su
carácter panorámico, constituye una excelente introducción a esta faceta de la filosofía habermasiana e! ofrecido
por Ignacio Sotelo "El pensamiento político de Jürgen Habermas", en J. Antonio Gimbernat (ed.) La Filosofía
moral y política de Jürgen Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, págs. 143-97.
132
 Recordemos aquí simplemente que este es el movimiento que está detrás de la emergencia de la acción
comunicativa como mecanismo de coordinación social, frente al conservadurismo del mundo de la vida.
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Del diseño teórico que hasta ahora hemos presentado, podría colegirse que la integración social
a través del Derecho es de naturaleza puramente formal, que se desenvuelve a través del cauce
que los discursos prácticos ofrecen, y que nada relevante parece quedar fuera de la tupida malla
que estas prácticas deliberativas entretejen. Esta es la intuición que late tras la propuesta de una
"política deliberativa", expuesta por Habermas por menudo en Faktizitát und Geltungm, y que
vendría a constituir el núcleo del proceso democrático mismo. La política deliberativa crea, en
palabras de Habermas, una relación interna entre consideraciones pragmáticas, los compromisos
y los discursos de autocomprensión (éticos) y de justicia, y funda la suposición de que, bajo las
condiciones de un flujo de información relativa al problema, y una elaboración correcta de la
misma, pueden ser alcanzados resultados racionales o equitativos134.
En esta misma línea, el Estado de Derecho es concebido por nuestro autor como
institucionalización de los procedimientos deliberativos en las dimensiones aludidas135, con lo
que se refuerza a apariencia de que la política, al menos en nuestros modernos Estados, ha de
entenderse como un sistema especializado en la gestación de fines y metas colectivas, sobre la
base de procedimientos formales que garanticen, a la par, la racionalidad de los resultados
1
alcanzados a su amparo. El acento sobre la institucionalización de la política y, de la legitimidad
democrática, es correlato fiel de la apuesta por los discursos prácticos - sobre todo, por los
discursos morales- en la concepción de la integración social. El decantamiento evolutivo que va
desde las estructuras del mundo de la vida, correspondiente a una socialidad prepolítica, hasta
133
 El capítulo séptimo del libro, titulado "Política deliberativa- un concepto procedimental de la
democracia", págs. 166-237, está consagrado a este asunto, si bien encontramos alusiones en otros lugares del
mismo volumen. Sobre todo, a lo largo y ancho del capítulo cuarto, dedicado al estudio del Estado de Derecho.
134
 Faktizitát und Geltung, págs. 359-360.
135
 Ibid, pág. 209.
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la acción comunicativa y los discursos formales avala esta preferencia por los cauces formales
de constitución de la voluntad colectiva y entendimiento de la legitimidad. La voluntad política,
al término de este proceso, vendría a constituirse en expresión de las intuiciones morales del
grupo, de las formas de vida compartidas, y de determinados fines e intereses pragmáticamente
elegidos, surgidos de un tratamiento discursivo.
Desde una perspectiva puramente empírica, atenta a los flujos de comunicación que tienen lugar
entre los distintos sujetos, individuales o colectivos, Habermas atribuye estos mecanismos
i:;::;£- procedimentales a lo que, siguiendo a Bernhard Peters136, denomina "centro", en oposición a la
r.
"periferia", conformada en torno a los intercambios informales que tienen lugar en la esfera
preinstitucional del ámbito privado, la opinión pública y la sociedad civil. La terminología no
debe inducirnos a confusión, pues no se trata, en modo alguno, de resaltar la importancia del
centro frente a la periferia. En Habermas, acaba sucediendo prácticamente lo opuesto, pues el
centro no goza sino de una derivada en las tareas integrativas, en el sentido de que sólo su
conexión tenaz y comprometida con la periferia de flujos informales de la publicidad política
garantiza la firmeza de su posición y la virtualidad final de sus rendimientos. La legitimidad de
- : las decisiones adoptadas dependerá, en suma, de los procesos de formación de la opinión que
tienen lugar en esa instancia informal y previa137.
Volvamos desde la periferia, que trataremos con mayor morosidad algo más adelante, hasta el
centro. Su caracterización responde, como también queda reflejado más adelante, a la expansión
del concepto de la razón práctica que Habermas emprende en los noventa, y que da cabida, junto
136
 En Die Integration moderner Gesellschaften, Frankfurt, Suhrkamp, 1993, pág. 327.
137
 Faktizitát und Geltung, págs. 431-2.
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al núcleo originario e irreductible de la misma, constituido por la moral, a elementos de otra
naturaleza, ética, pragmática e incluso a las negociaciones de interés. Estas últimas no se
caracterizan por la necesidad práctica de arribar a acuerdos o consensos, más o menos rígidos,
de perspectivas en liza, sino que se conforma con la no siempre fácil composición de intereses
particulares. En las negociaciones, a diferencia otra vez más de los otros tipos discursivos, los
potenciales de poder social138 no pueden quedar neutralizados, con lo que nos queda otro
consuelo que confiar en el procedimiento como moderador de posturas por la aplicación del
principio de equidad que incorpora139.
. Las cuestiones pragmáticas tratan de la ponderación racional de los fines a la luz de los
valores aceptados. Tan pronto como los valores que subyacen a las máximas medios-fines son
problematizados, las decisiones se miden sobre el trasfondo del fin absoluto de una dirección
auténtica de la vida (plano ético). En las'cuestiones morales, por último, se impone el punto
de vista normativo bajo el que probamos cómo podemos regular nuestra convivencia en interés
igual de todos. Una norma es justa, en ese sentido, cuando todos pueden querer que sea
seguida por cualquiera en una situación equivalente. La inclusión de las cuestiones morales no i
plantea demasiadas perplejidades. Constituyen el núcleo de la racionalidad práctica, la base de
la autodeterminación personal y colectiva, y se erigen en fundamento último de toda legitimidad.
No en vano, desde la órbita práctico-moral se alumbra el sentido del bien común, pues el
138
 Habermas usa la expresión "poder social" para "indicar la medida de posibilidad de que un actor
imponga sus intereses en las relaciones sociales contra la oposición de los demás". Faktiziíát und Geltung, op.cit,
pág.,215.
139
 Conviene tener presente, no obstante, que la primacía del discurso moral, como también sucederá en
el caso de los discursos pragmáticos y éticos, ejerce su influencia innegable, aquí por la vía de permitir las
negociaciones sólo en aquellos supuestos en que la propuesta de generalización de intereses haya fracasado
irremediablemente. Todo ha de pasar por el tamiz de la regla de universalización como distribuidor preliminar de
las comunicaciones a uno u otro discurso.
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principio discursivo que en él halla su expresión más acabada expresa precisamente lo que todos
podrían querer tras un discurso en el que los intereses particulares ceden su sitio a aquéllos
susceptibles de generalización, y las consideraciones basadas en la utilidad o el poder atesorado,
• dejan paso a la fuerza lógica de los mejores argumentos. A propósito de esta prioridad moral,
conviene no echar en saco roto el hecho de que los discursos morales controlan en última
instancia los resultados mismos a que se arriba en otros procedimientos deliberativos, que ya no
discursivos en sentido estricto (éticos, pragmáticos). Y, finalmente, establecen la estación
<:;;•':•.• término de los procesos de formación, pues toda vez que resultan problematizados, en primer
término las estrategias, y luego los valores a que éstas sirven, sólo resta la apelación a lo que
todos podrían querer como bueno universalmente.
La estructura que se plantea en la relación entre los tipos discursivos institucionalizados para
la formación de la voluntad política es concéntrica, y garantiza, en último término, el primado
del principio moral sobre el resto de las cuestiones. Y, simutáneamente, las dificultades que
suscita este esquema son variadas y de fuste. Baste ahora con aludir a la machacona insistencia
de Habermas en situar como horizonte último la presencia de la moral universalizadora para
[
'
:
 - refrendar la validez en apariencia imperfecta de las discusiones no susceptibles de un tratamiento
más abstracto. Estamos familiarizados a estas alturas con la estrategia habermasiana de desviar
la atención de los problemas concretos que se plantean y precisan tratamiento por la vía de
abstraer progresivamente métodos y presupuestos de fondo. Y tampoco parece fácil de asimilar,
al hilo de ello, por qué todas las cuestiones han de conservar esta referencia última salvadora,
cuando existen temas ciertamente controvertidos, en las esferas pragmáticas y éticas que no
pueden ni deben solventarse por vía de catarsis universalizadora. Hay cuestiones que nacen y
perecen provinciales, que no rebasan en su planteamiento y consecuencias el horizonte de las
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formas de vida, y que no suscitan debates que puedan ser de interés quienes se hallan al margen
de la comunidad afectada. Y, de nuevo insisto, la vía de ampliar subjetivamente el referente de
destino, no añade nada, y sí resta claridad y coherencia íntima a lo que trata de resolverse.
Habermas, a mi entender, no ha resuelto de modo acabado y consistente el problema del engarce
de las distintas lógicas envueltas en los procesos de formación democrática. La diferencia no sólo
afecta a los sujetos y al distanciamiento requerido para solventar las dificultades. La disparidad
toma su origen de un hecho más originario aún, y que está ya formulado en el ensayo de 1989.
Adoptando la analítica de Parsons, Habermas discierne dos funciones sociales implicadas en los
procesos de formación de la voluntad colectiva: la resolución de controversias y el planteamiento
de fines y metas140. Sobre este esquema, puede apuntarse que la moral responde a la primera de
las funciones, y la ética y el planteamiento de cuestiones pragmáticas se reparten la segunda. Si,
variando esta intención originaria, tratamos de ubicar a la moral como referente último del
establecimiento de metas y bienes colectivos, como parece desprenderse de la propuesta de FG,
necesariamente tropezamos con dificultades de comprensión serias, que acaban lastrando el
diseño de la teoría.141
A propósito de la integración formal o discursiva, se han encendido multitud de controversias
en los últimos tiempos. No es menor la que apunta al papel de los consensos como término ad
140
 Lo que en terminología parsoniana se corresponde a las funciones goal-attainment y pattern-
maintenance. 'Towards a communication-concept...", pág. 145. En Parsons, esta división tabular de las funciones,
se desarrolla en El Sistema Social, Madrid, Alianza, 1988.
141
 La idea de separación de funciones, y la incorporación en el ámbito jurídico de la definición de metas
y programas de actuación es reafirmada en el "Nachwort" a Faktizitat und Geltung de 1994, pág. 667. Este reparto
de tareas, que deja al Derecho como consignatario de la estructura compleja de la realidad, no resuelve el problema
apuntado de la superioridad del principio moral en la construcción de la teoría y la praxis políticas, lo que no hace
sino confirmarse en la "Repük auf Beitráge zu einem Symposion der Cardozo Law School" de 1997, su escrito más
reciente en materia político-jurídica, en el que continúa alentando la intuición fuerte de la primacía de la moral y
sus requerimientos sobre otras cuestiones de naturaleza diferente que ingresan en la legislación.
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quem de tales prácticas, a su posibilidad y deseabilidad normativa. En otros lugares hemos dado
cuenta de alguno de estos problemas, sobre todo en lo que hace a su vertiente funcional, por lo
que no las reproduciré de nuevo ahora. Más adelante, por otra parte, discutiremos otra de las
cuestiones que se plantean a propósito del consenso como expediente integrador, la relativa al
carácter de las razones que lo avalan. Pues Habermas no ceja en su insistencia, dispersa pero
obcecada, en que los consensos han de venir respaldados por las mismas razones por parte de
todos los participantes, como medio para refrendar su racionalidad última (dogma de la única
tj;-i; respuesta correcta). Creo que es clara su fijación por los caracteres que adhiere a las
deliberaciones morales, aunque no siempre es claro a este respecto. Por el momento, baste con
apuntar que esta exigencia, abiertamente desmesurada, e irreal a la vista de las circunstancias de
pluralismo imperante de prácticas sociales, lastra las posibilidades integrativas de los discursos.
El Derecho garantiza una autonomía privada o "libertad comunicativa", que puede ser entendida
como liberación de las obligaciones que entraña la acción orientada al entendimiento. La libertad
comunicativa así generada puede ser entendida como la posibilidad, recíprocamente reconocida
en la acción orientada al entendimiento, de tomar postura frente a las manifestaciones de un i
oponente y las correspondientes pretensiones de validez que se erigen142. En ese sentido, la
autonomía privada de un sujeto puede entenderse como la libertad negativa a retrotraerse del
campo público de las obligaciones ilocucionarias recíprocas a la posición de observación e
influencia. El problema está en garantizar que las libertades comunicativas de los sujetos
privados van a emplearse en la empresa común de autolegislación, sobre la base de intereses
compatibilizados, de interpretaciones comunes, de representaciones concordadas de la vida buena
142
 Faktizitat und Geltung, op.cit., pág .152.
240
Derecho e Integración social
y de la identidad colectiva, y de valores generalizados por vía discursiva. ¿Por qué habríamos de
entrar en discursos garantes del entendimiento, en lugar de recurrir a coordinaciones funcionales
sobre la base del cálculo egoísta de las utilidades? El problema no es nuevo, y expresa una
crítica, ya convertida en lugar común, a los déficits motivacionales de la ética del discurso, y de
las propuestas habermasianas en general. Se trata de la vieja cuestión de cómo garantizar la
movilización eficaz de la autonomía pública, de manera que los individuos se enderecen al bien
común, una vez que, jurídicamente, hemos consagrado tanto la participación igual y libre de
todos en los procedimientos de formación de la voluntad política. Y esto es algo que cae
notoriamente fuera del alcance del Derecho democrático.
La política deliberativa, fijada, en primer término, al "centro" de las decisiones
institucionalizadas, hace depender su progreso tanto de los procedimientos y suposiciones de la
comunicación, pero también de la interacción entre las deliberaciones formalmente establecidas
y las opiniones públicas informales143, que conforman la "periferia" del sistema político. La
política deliberativa gana así un nuevo aspecto, y puede ser interpretada como un proceso de
aprendizaje reflexivamente organizado, que descarga los procesos latentes de integración social
y los continúa dentro de un sistema de acción especializado144. En suma, la tensión entre la
desintegración que se agazapa tras la liberación irrestricta de las libertades comunicativas y la
integración que se lleva a cabo a su merced, sólo puede conjurarse recurriendo al expediente de
una cultura política liberal145.
143//m/, pág. 362.
XAAlbid, pág. 390.
145
 Ibid, pág. 449. Sobre el significado y composición de esta cultura política liberal, véase, más adelante,
las consideraciones recogidas en el último capítulo de este trabajo. De interés sobre este punto es el trabajo de Dick
Howard "Lawand political culture", en la Cardozo Law Review, op.cit, págs. 1391-1430.
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La articulación en dos planos de la integración responde a la arquitectónica de la acción
comunicativa que recorre toda su obra, y a la tensión irreductible, y no siempre inocua, como
venimos denunciando, entre elementos formales, discursivos, y materiales, apegados al mundo
de la vida.. Pero esta construcción en dos niveles no es en modo alguno pacífica, pues si bien a
propósito de la integración formal, por intermediación de los discursos prácticos, se deja sentir
la apuesta por una racionalidad fuerte, apegada al acaecimiento de consensos sustanciales sobre
la base de argumentos compartidos146, la integración material vuelve a restituir una legitimidad
más atenta a las comunicaciones informales y desestructuradas del mundo de la vida, arracimadas
en la publicidad política, como fuente de todo poder "comunicativo"147. El péndulo oscila ora del
lado del centro político, de las deliberaciones institucionalizadas en el interior del Estado de
Derecho, ora hacia la periferia que alimenta las prácticas democráticas con el sostén
comunicativo y motivacional necesario para que éstas ganen encarnadura.
La tensión se traslada igualmente al plano metodológico, pues conviven aquí modos
sociológicos de acceso comprensivo a la realidad política, junto con otros más genuinamente
normativos. El momento sociológico, empírico, remite al estudio de las condiciones marco que i
harían posible la autoorganización de la comunidad jurídico-política, y representa, en cierta
146
 La coacción representada por la necesidad de arribar a una única respuesta correcta {Faktizitat und
Geltung, op.cit., pág. 369) como consecuencia de las deliberaciones morales, que son las que, en último término,
prestan su coloración peculiar a la política deliberativa, por su carácter de referente último, y por su imperalismo
sobre las otras formas de discurso, lastra irremisiblemente la comprensión que quepa hacerse de ésta. Esto arrastra,
al tiempo, una precomprensión sumamente problemática del procedimentalismo democrático, como veremos más
adelante.
147
 El concepto de "poder comunicativo", agregado a partir de las fuerzas de coordinación del
entendimiento intersubjetivo, y fuente última de la legitimidad democrática, es un préstamo de Hannah Arendt, y
aparece ya en una fase muy temprana de la reflexión habermasiana. Habermas: "El concepto de poder de Hannah
Arendt", en Perfiles Filosófico-políticos, Madrid, Taurus, 1975, págs. 205-22. Sobre el sentido y limitaciones de
este concepto, en clave crítica, Klaus Günther, "Communicative Freedom, Comunicative Power, and Jurisgenesis",
en Cardozo Law Review, op.cit, págs. 1035-58.
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medida, una inercia sustraída a la intervención voluntarista directa de los ciudadanos. La
autocomprensión normativa de la política deliberativa demanda para la comunidad jurídica del
modo de la "socialización comunicativa pura"148, entendida como idealización o, cuando menos,
como ficción práctica. Esta propuesta, a mi entender, se plantea a la vez como una denuncia de
las desmesuras a que lleva una comprensión excesivamente intelectualizada de la democracia y
la deliberación, centrada en los discursos institucionalizados en sede parlamentaria, y una
integración que fíe todo al mecanismo del entendimiento, sin contar con restricciones funcionales
:j-::i:.>. ni imperativos de otra procedencia. En esta línea, lo que puede obtenerse del modelo es más un
trasfondo desde el que iluminar y enjuiciar el carácter de las limitaciones del procedimiento
democrático, y un aviso de sus necesarios complementos funcionales, que una apuesta decidida
por una forma de vida más reflexiva y abocada a la unanimidad de pareceres149. En la
socialización comunicativa pura se pone de manifiesto la peculiar dependencia que se entabla
entre el mundo de la vida y la esfera institucionalizada de la política deliberativa. Pero también
se alude al hecho de que la relación establecida no ha de entenderse en términos de mera
limitación del primero con relación al segundo, sino en todo su abanico, que abarca la simultánea
:;::
' provisión de interpretaciones, competencias, motivaciones y contenidos normativos que aquél
está en situación de proporcionar.
148 Ibid, pág. 306. Vid la nota 32 del capítulo anterior para una referencia ampliada.
149
 Creo que estamos ante otro momento de la lucha por la correcta interpretación del sentido práctico de
la situación ideal de habla, entre los excesos de la utopía y la necesidad de trascender la facticidad de nuestras
prácticas sociales. Habermas está de acuerdo, como en otros lugares, de que no cabe una lectura maximalista, de
la "situación ideal de habla" como ficción ideal a la que cupiera aproximarse, extraída de una hipostatización de
la base de validez del habla. Pero también subraya la necesidad de hacer justicia al sentido trascendente a que
apuntan las pretensiones de validez ínsitas en la comunicación lingüistica. Todo se resume en la reserva de la
posibilidad de la crítica de las instituciones vigentes a la luz de lo que sería más deseable. Y esta ficción práctica
incorpora, en el caso de la moral, intereses un i versal i zab les, en el de la ética, una dirección auténtica de la vida, o
una formación racional de la identidad. El problema, de nuevo, es el de la legitimidad de trasladar las intuiciones
derivadas de una determinada pragmática de la comunicación humana al terreno de la práctica.
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La complementariedad entre ambas dimensiones también halla su reflejo en la discusión sobre
el procedimentalismo democrático y la neutralidad de las prácticas que tienen lugar a su amparo
de cara a las diferentes, y hasta encontradas, propuestas sustanciales que se expresan en su
interior. La publicidad preinstitucional aparece signada por el pluralismo, tanto de
cosmovisiones, cuanto de biografías individuales, y tal variedad no puede verse nivelada de
modo absoluto por la acción conformadora de los discursos formalizados. La neutralidad del
procedimiento no puede adquirirse al precio del allanamiento de la variedad de las
comunicaciones anárquicas de la esfera informal. La llamada a la consideración activa de este
dominio de prácticas informales y opiniones públicas anárquicamente constituidas da cuenta
representa un reto, y una seria dificultad, para una teoría que sitúa como su tarea fundamental el
aunar con éxito las perspectivas normativas referentes a la construcción ideal de un
procedimiento para la formación institucional de una opinión y voluntad políticas, al tiempo que
da cumplida cuenta de la dimensión real, empírica, de los discursos que efectivamente tienen
lugar en la publicidad política pluralizada.
La dificultad, en este punto, como ya se ha insistido, y se insistirá más adelante150, consiste en i
dar cuenta de la medida en que el procedimiento democrático puede pretender neutralidad frente
a concepciones rivales del bien y de la vida buena, incompatibles en sus pretensiones mutuas,
mas condenadas a una convivencia pacífica. Si optáramos, drásticamente, por extirpar las
cuestiones éticas del discurso político, éste vería menoscabada seriamente su fuerza de cara a una
transformación racional de las actitudes prepolíticas, las interpretaciones de las necesidades y las
orientaciones de valor. Esto equivaldría a un mentís discursivo abierto, por la vía de la separación
1S0
 En el último capítulo de este trabajo.
244
Derecho e Integración social
de todo aquello que resulta controvertido en la agenda política, al estilo de lo que autores como
Ackermann proponen151, con la consecuencia práctica de con ello consagraríamos el consenso
de fondo ya existente por vía de la tradición.
Habermas, descartada esta huida fácil hacia la descontextualización más superficial, cree más
bien en la posibilidad de seguir afirmando la neutralidad de los procedimientos democráticos
sobre la base de demostrar su necesidad como elemento irrenunciable de toda práctica racional.
En este sentido, el procedimiento de elucidación racional de pretensiones de validez carece de
alternativas racionales y funcionales para la reproducción del mundo de la vida132. Lo objetable
reside en el paso intermedio que se nos hurta. Habermas parte de la admisión de la resolución
consensual de conflictos y del planteamiento concordado de metas colectivas como alternativa
completa a la violencia o la manipulación retórica, y de ahí transita sin solución de continuidad
a la postulación de una determinada comprensión del procedimiento como la única admisible
racionalmente. La naturalización del procedimiento, en sentido débil se expandiría así
subrepticiamente, a los que Habermas estima rasgos indiscernibles del mismo, que responderían
sin más a un procedimiento, en sentido fuerte, cargado de presupuestos normativos sustanciales
y necesariamente polémicos. Estos condicionantes de la política deliberativa, de la comprensión
exigente que Habermas plantea de la misma, no pueden ser, consecuentemente, asumidos sin
perjudicar gravemente otras visiones alternativas de construcción del espacio político de cariz
más laxo y tolerante.
Frente a intentos como el de Habermas, el comunitarismo parte de la negación de la neutralidad
151
 Faktizitat und Geitung. op.cit., pág. 375.
152
 Faktizitat und Geltung, pág. 377.
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de todo procedimiento democrático delatando la dependencia histórica de las interpretaciones
al calor de las que surge esta propuesta teórica. Tras el procedimentalismo habermasiano se
agazapa una opción ética concreta, la concepción liberal de la vida buena. La respuesta es, en este
caso, harto sencilla: separando contextos de génesis y justificación, cabe admitir que la tradición
liberal ha sido el caldo de cultivo de las concepciones procedimentales de la neutralidad al
tiempo que no por ello se desmerece su vocación y alcance universales153. La necesidad
pragmática postulada de esta interpretación hacen el resto154.
5.2 Integración material.
El procedimiento democrático, institucionalizado en la red de discursos que hayan acomodo y
reciben su eficacia en la forma legal que implanta el Estado de Derecho, posee un inequívoco
carácter formal, que no escapa a Habermas. Ya desde el inicio de FG, es consciente de que una
de las tensiones que recorre necesariamente la espina dorsal de cualquier construcción como la
que él plantea, es la que se entabla entre la normatividad de las prácticas de justificación
democráticas, de carácter institucional, y la realidad de los discursos que efectivamente se
despliegan en el ámbito de la publicidad prepolíticá, y que deben interpretarse como humus y
horizonte último de interpretaciones y certezas para la política "oficial". Una propuesta teórica
como la representada por la Teoría del discurso está tanto más lastrada por esta dialéctica cuanto
153 Ibid, pág. 376.
154
 En el último capítulo, al tratar los sentidos de la integración política y la creación de las identidades
nacionales, trataré algunos argumentos más refinados y eficaces que se enfrentan a la lectura procedimentalista de
Habermas. Por el momento, basten estas consideraciones introductorias.
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que trata de presentarse como un lugar de reunión de ambas perspectivas, la empírica y la
puramente normativa, o mejor expresado, que intenta aunar una descripción lo más exhaustiva
y veraz posible con la simultánea incorporación del insoslayable momento crítico en su visión
de la realidad social.
La situación se agrava notablemente si nos apercibimos del cambio de escenario que la
modernidad nos ha impuesto. Ya no estamos, como sucedía a propósito de la antigua tradición
iusnaturalista, con una conjunción más o menos fiel entre la idealidad de las normas y la realidad
de la sociedad, que como pálido reflejo trataba de dar cuenta de las realidades trascendentes
inscritas en el núcleo de la naturaleza del Derecho. La realidad ya no puede quedar de lado como
mala realidad, o desviación perversa, en la medida en que no se ahorme a las previsiones
benéficas de la normativídad, pues en nuevo análisis filosófico en la era de la modernidad, del
desencantamiento weberiano de las imágenes del mundo, ha de enfrentar el hecho ya
impostergable de la pluralidad como necesidad, y como necesidad no rechazable sin más ni más.
La pluralidad de las formas de vida y visión del mundo no es ya un estigma que ha de
sobrellevarse con resignación, sino que constituye lejos de eso la marca más propia de las
sociedades modernas. E incluso es objeto de una valoración abierta y aprobatoria. Así, Habermas
nos dirá que "el potencial de un pluralismo cultural liberado, es tan rico en conflictos como en
formas de vida generadoras de sentido...La superación comunicativa de estos conflictos
constituye en una sociedad secularizada, que ha aprendido a manejarse con su complejidad de
modo consciente, la única fuente de una solidaridad entre extraños - entre extraños que renuncian
a la violencia y se reconocen simultáneamente el derecho de seguir siendo extraños entre sí en
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la regulación cooperativa de su convivencia1"55.
En la reinterpretación propuesta de Habermas, el reconocimiento del pluralismo y de la
diferencia hace que convivan dos modelos de legitimidad y dos concepciones en gran medida
complementarias y reconciliables de la política, pero que por motivos de diseño teórico y engarce
práctico, están condenadas a un trato desconfiado y cercano a la fricción. Pues si por una parte,
el cauce institucional, oficial, formal, de hacer política en el seno del Estado de Derecho aboga
sin ambajes por el consenso como respuesta a los conflictos, como modo de construir la voluntad
política y la acción concertada, el ámbito representado por la publicidad informal, anárquica,
prepolítica, parece decantarse por una visión más rica, menos homogénea, más negociada y
menos consensual de construir la acción social. Conviven, justo es reconocerlo, dos modelos de
legitimidad, dos modos de entender la praxis política, si bien amparados por el manto allanador
de lo que Habermas da en llamar "política deliberativa", dos instancias que lejos de representar
simplemente dos hitos en la construcción sin fisuras de la voluntad colectiva, persiguen.dos
lógicas y dos modos de justificación de las decisiones colectivas divergentes.
.:. La tensión entre elementos materiales y formales, y la apuesta encubierta por la racionalidad
de los procedimientos institucionalizados distorsiona la propuesta a la que Habermas parece
acogerse en algunos momentos, aquéllos en que se ve arrebatado por un ímpetu radical-
democrático, hijo de un republicanismo larvado. Momentos en los que afirma que el
procedimiento democrático jurídicamente establecido sólo puede conducirnos a la formación
racional de la voluntad si el proceso organizado de formación permanece transparente frente a
los valores libremente flotantes de la comunicación política del entorno, que, como tal, no puede
155
 Faktizitat und Geltung, pág. 374.
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ser organizada en su conjunto156,
Pero, puestas estas consideraciones en relación con otras que menudean en otros lugares de su
obra, el entusiasmo inicial se atempera. Pues la consideración de la racionalidad comunicativa
que halla su plasmación en los discursos institucionalizados en el Estado de Derecho, a través
de la formulación del principio democrático, suma del principio discursivo y la forma jurídica,
no permite a la postre admitir su equiparación en pie de igualdad con los resultados de la
deliberación informal de la publicidad política, anómica y rebajada en sus cualidades racionales.
El poder Íntegrativo de la política deliberativa se hace descansar, en lo que hace a la fuerza de
cohesión social que la racionalidad impone, en las condiciones y procedimientos comunicativos
en que esta última encuentra su morada. Y, precisamente en esta convicción, Habermas puede
llegar a escribir, en el reciente "Drei normative Modelle der Demokratie", que
"las políticas dialógicas e instrumentales pueden entrelazarse en el medio conformado
por las deliberaciones, siempre y cuando estén lo suficientemente institucionalizadas las
correspondientes formas de la comunicación (hace mención a los diferentes discursos del
ED). Todo depende, pues, de las condiciones de la comunicación y del procedimiento,
que prestan a la formación institucionalizada de la opinión y la voluntad su fuerza de
legitimación. El tercer modelo de democracia, que quisiera proponer (en oposición al
liberal y al republicano), se apoya precisamente en las condiciones de la comunicación,
bajo las cuales el proceso político alberga la suposición de producir resultados racionales,
dado que, en gran medida, se lleva a cabo de modo deliberativo"157.
156 £ n "Volkssouveraniiat ais Verfahren", reproducido recientemente en Faktizitat und Geltung, pág. 624.
157
 Die Einbeziehung des Anderen, pág. 287.
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Habermas urge la necesidad de conectar los mecanismos del centro institucionalizado con la
perifera como expediente sobre el que se gesta lo que él llama, en la estela de Hannah Arendt,
un "poder comunicativo", con el fin de contrarrestar el mal idealismo que el liberalismo anclado
en los procedimientos arrastra, con sus abstracciones sobre lo que sucede en el dominio
prepolítico del mundo social de la vida. Esta impronta reconocidamente republicana158 - matizada
más tarde como "republicanismo kantiano", trata de hacer hueco a las fuentes motivacionales y
cognitivas que nutren al poder político, y al Derecho, con su sustancia. Pero esta atención
prestada no nos debe hacer perder de vista que el mismo sentido de la racionalización, como
vector histórico y evolutivo, acaba con cualquier interpretación democrático-radical que trate de
erigir a la periferia del sistema en locus genuino de la integración política. Así, al hilo de la
crítica que desde el pensamiento postmetafísico se practica sobre los postulados de la filosofía
conciencia159 y, más en concreto, la denuncia de la sociedad como macrosujeto, se apuesta por
centrar la reflexión y establecer como cimiento de la teoría a "la intersubjetividad de nivel
superior de los procesos de entendimiento, que se realizan, por una parte, en la forma
institucionalizada de las deliberaciones de los cuerpos parlamentarios y, por otra, en la red de
comunicaciones de las publicidades políticas", se manifiesta, a renglón seguido que " estas
comunicaciones, carentes de sujeto, constituyen espacios en los que puede tener lugar una
formación más o menos racionales la opinión y voluntad sobre temas socialmente relevantes"160.
158
 El reconocimiento de la importancia de incorporar y hacer valer las relaciones de reconocimiento que
se producen entre los sujetos individuales, la socialización en formas y patrones culturales de vida, la importancia
de anclar la acción en interpretaciones intersubjetivamente vinculantes, etc, son rasgos que Habermas dice haber
asimilado del republicanismo. En ocasiones, da la sensación que más de la crítica de Hegel a Kant, como veremos
en el siguiente capítulo.
lí9
 Pormenorizada en el ensayo "Motivos del pensamiento postmetafísico", en Pensamiento postmetafísico,
Madrid, Taurus, 1994, págs. .38-63.
i6o »rjre¡ normative Modelle.,.", op.cit., pág. 287. ,
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La conclusión cae por su propio peso: "la realización de la política deliberativa no se hace
depender de una ciudadanía susceptible de obrar colectivamente, sino de la institucionalizacíón
de los procedimientos correspondientes"161.
Para el Habermas de Faktizitat und Geltung, el mundo de la vida racionalizado y desencantado
encuentra su realización en la forma de la sociedad civil. Esta se concibe como el conjunto de las
asociaciones y los acuerdos de carácter no económico y no estatal que anclan las estructuras de
comunicación de la publicidad política en el componente social del mundo de la vida. La
correlación publicidad política-mundo social de la vida viene avalada estructuralmente por el
hecho de que su regeneración se deja de manos de la acción comunicativa162.
La función de los movimientos, asociaciones y organizaciones que transitan esta esfera civil
es la condensación, asunción y amplificación de la resonancia de los problemas que advienen a
la órbita privada, transmitiéndolos a la publicidad política163. Es importante hacer notar la
importancia que la neutralización del poder social tiene en la constitución de la sociedad civil.
Habermas usa la expresión "poder social" para "indicar la medida de posibilidad de que un actor
161
 Ibid. Habermas conjura así la posibilidad de partir de la existencia de macrosujetos de la acción política,
ya sea el Estado o la sociedad como actor colectivo. Para Habermas, en estos supuestos estaríamos en una desnuda
continuación de las formas de la filosofía de la conciencia, centradas en un sujeto, con todas las limitaciones e
imposibilidades que esto porta, ya desbrozadas en su planteamiento intersubjetivista temprano. En otros lugares,
encontramos críticas del mismo tenor. En nuestro tema actual, pueden leerse las consideraciones venidas en el
prólogo a la edición de 1990 de Struktunvandel der Újfenlichkeit, op.cit., pág. 35.
162
 Benhabib ha hecho notar que en Habermas amalgama, en el interior del espacio público, las tres
determinantes del mundo de la vida, a saber: la generación de normas generales de acción, en la que tienen un papel
determinante los discursos prácticos; la formación de la personalidad, con el entrelazamiento crítico entre
individualismo e intersubjetividad;, y, por último, la apropiación del sentido de las tradiciones, en el plano cultural.
"Models of Public Space: Aréndt, the Liberal Tradition and J. Habermas", en Craig Calhoun (ed.) Habermas and
the Public Sphere, Cambridge, MIT Press, 1993, pág. 85.
163
 Faktizitat und Geltung, págs. 443 y 444. He elegido la traducción "publicidad"o para el término alemán
"óffenlichkeit", entendida claro está como "esfera de lo público".
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imponga sus intereses en las relaciones sociales contra la oposición de los demás"164. La sociedad
civil ha de ser capaz de rebajar este gradiente de poder, consiguiendo que se exprese sólo en tanto
posibilite el ejercicio, y no la restricción, de la autonomía ciudadana. Pero no sólo este poder
"social", sino igualmente el "sistémico", que viene engendrado por la lógica de la actuación
administrativa, en el interior de las grandes organizaciones formales, y que amenaza en todo
momento con degradar la publicidad política a mera instancia plebiscitaria de legitimación165. En
el nuevo equilibrio propuesto entre los poderes de integración social, la fuerza de la solidaridad,
como poder productivo de la comunicación que se hace valer en la publicidad, podría así
imponerse a los poderes de los recursos de control (poder y dinero), haciendo valer las exigencias
del mundo de la vida166.
La constitución de la sociedad civil viene estimulada por la implantación de los derechos
fundamentales167 los cuales garantizan la preservación de un espacio para la formación privada
de la conciencia y el juicio, en suma, para la protección de la privacidad. Pero no basta este
baluarte constitucional para preservar la vitalidad de la sociedad civil, sino que es menester
recurrir a su inmersión en el seno de una cultura política libre y del correspondiente patrón i
socializatorio, esto es, de un mundo de la vida racionalizado.
La sociedad civil recoge y amplifica las voces del público, cuyos individuos padecen los costes
externalizados de los sistemas sociales en tanto reobran contra su mundo de vida. Funciona como
depósito de gravámenes y agravios168, pero sin provocar una disposición inmediata al ejercicio
IM
 Faktizitat und Geltung, op.cit, pág. 215.
165
 Que es lo que Habermas denuncia con rotundidad en la Teoría de la Acción comunicativa, como una
de las manifestaciones de la "colonización del mundo de la vida".
166
 "Vorwort" de 1990 de Strukturwandel der Ojfenlichkeit, op.cit.. pág. 36.
167
 Faktizitat und Geltung, op.cit, pág. 447.
168
 Ibid, pág. 441.
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de influencia, y mucho menos la adopción de decisiones vinculantes para la vida del colectivo169.
Para ello se precisa del establecimiento de la esfera de la "publicidad política" (politische
Óffenlichkeit). La publicidad se entiende como un sistema de alarma con sensores no
especializados, pero sensibles a lo largo y ancho de todo el tejido social. Lo relevante en esta
estructura son los criterios formales que diseña para el acaecimiento de una opinión pública
cualificada. La publicidad, nos dirá Habermas, es un espacio en el cual se liberan los flujos
comunicativos de todos los sujetos en tanto tratan de informarse sobre una praxis común, y en
(•• • :$ ; esta medida conforma la antesala de la formación de opiniones específicas sobre temas de
relevancia general y colectiva170. Lo fundamental es caer en la cuenta de que la publicidad
política es un recurso que no puede ser creado discrecionalmente por el poder político y los
partidos en liza, ni manipulada, so pena de enfrentarnos a un público movilizado
plebiscitariamente del que quepa esperar tan sólo un asentimiento ciego y reflejo a los
condicionamientos del poder171.
En el interior de la publicidad política, se articulan miríadas de opiniones públicas particulares
sobre problemas de relevancia acreditada para la vida del colectivo. Estas opiniones, al contrario i
; r
 de lo que sucedía en la base privatista de la sociedad civil, sí que representan ya potenciales de
influencia de cara a los interlocutores del poder172. Se presenta, por parte de Habermas, una suerte
de reparto de tareas, entre la publicidad política, como instancia orientada a la búsqueda de los
problemas, y su preparación comunicativa - en deliberaciones más o menos formales - y los
procedimientos del Estado de Derecho, encaminados ya a la toma de decisiones. La publicidad
1w/6K/.pág.437. '
170
 /Wrf.págs. 437-8.
171
 Ibid, págs. 434-5.
172
 Faktizitát und Geitung, op.cit., pág. .439.
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acaba con la formación del poder comunicativo a través de los discursos públicos, e incluye
tareas tan decisivas como el alumbramiento de temas de relevancia social global, la interpretación
de los valores colectivos, la producción de buenas razones y el descrédito de las erróneas, etc173.
Este poder da cuenta, positivamente, de la legitimación con la que el poder político debería poder
contar y, por otra parte, representa un baluarte crítico contra la degradación que representa el
empleo de la publicidad para el suministro de lealtad de masas a los ámbitos sistémicos de la
economía y el poder administrativo174.
La comprensión de la publicidad política como un espacio o red de comunicación, informal o
semiformalizada, de posturas y gravámenes, de interpretaciones y valoraciones culturales, y su
función de adensamiento, filtro y amplificación de los tales flujos de comunicación informal, la
convierte en algo sumamente estilizado, con las ventajas e inconvenientes que esto trae consigo.
Pues lo que representa una apertura inclusiva de cara a temas de discusión de cara a su influencia
posible sobre la formación de la opinión política, precisa de una cualificación normativa para
transformarse en el contrapeso necesario de los procesos institucionales, en forma de influjo
legítimo. La mera agregación anómica de opiniones se promociona reflexivamente por la
introducción de procedimientos de discusión y la inmersión en los patrones de una cultura
política liberal. En ese sentido, es en el que Habermas habla de una cabal comprensión del
concepto de la política deliberativa, que incorpora su traducción sociológica por el concurso de
la publicidad política basada en la sociedad civil y la formación institucionalizada de la opinión
173
 Vorwort..., op.cit., pág. 43.
174
 Y es precisamente en ese sentido en el que Habermas habla de la publicidad corno magnitud
contrafáctica, que preservaría el aliento radical democrático frente a los embates de los poderes social y sistémico.
El grado de inmisión del poder, escribe Habermas, se mide por la medida en que las opiniones informales del
mundo de la vida, sobre las que se apoyan las comunicaciones públicas se medidan merced a una publicidad crítica.
Vorwort, op.cit, pág. 31. También, Faktizitát und Geltung, op.cit., pág. 433.
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y la voluntad en el Estado de Derecho. El mundo de la vida que se hace oír, en sus gravámenes,
a través de la caja de resonancia de la publicidad política, es, al cabo, si es que desea influir en
la gestación de la soberanía, un mundo racionalizado. Y la racionalización cultural y
motivacional va ineludiblemente de la mano de esa cultura política liberal, a la que ya pertenece
una cualidad racional por su estructura deliberativa, depurada de rasgos particularistas. La sombra
del universalismo, introducido ahora de rondón en la formación de la personalidad y en la
constitución exigente de la esfera pública, se extiende así desde los procedimientos formales de
discusión hasta la publicidad informal del mundo social de la vida.
En esta línea, el influjo sólo se transforma en poder legítimo a través del filtro de los
procedimientos institucionalizados del Estado de Derecho, y sólo bajo la férula de los intereses
generalizables puede gestarse convicción probada que se coagule en poder comunicativo175. Lo
que cualifica normativamente a la publicidad política es su gestación procedimental, fundamento
real de la separación del influjo fáctico de la opinión pública, del auténticamente legítimo176. La
trama de los discursos establecidos con el concurso de las normas jurídicas ejercen la necesaria
depuración de los intereses procedentes de la opinión pública, los cuales, aún habiéndose hecho i
valer en el espacio prepolítico, no se han probado de cara a su dignidad moral, a su capacidad de
universalización, a su cualidad racional, en suma, algo que sólo pueden alcanzar tras su paso por
los procedimientos institucionalizados en el Estado de Derecho177.
A la luz de esta propuesta, las críticas no se han hecho esperar. Las principales son las que se
175
 Se percibe ahora que el poder comunicativo habermasiano incorpora elementos que no pertenecen a
Arendt, de quien toma en préstamo el concepto. La mera reunión pública, con avenencia de pareceres, no genera
poder político, sin la aduana de los procedimientos deliberativos ya formalizados. La diferencia no es desdeñable,
como puede verse, y marca la separación del republicanismo que Arendt sostiene con mayor convicción que
Habermas, a quien su planteamiento le impide tales adscripciones.
176
 Faktizitat und Geltung, op.cit, págs. 438-9.
177
 Ibid, págs. 449-50.
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dirigen contra la misma construcción del espacio público que hace Habermas. Ya sea por la
exclusión que plantea hacia las diferencias de género, ya sea por el desconocimiento de la plétora
de interpretaciones alternativas por la imposición de un patrón homogeneizador de las
diferencias, ya sea por la arbitraria separación que practica entre asuntos públicos y privados. La
crítica que, al hilo de nuestras reflexiones, pasadas y futuras, nos parece más relevante es la que
se avanza sobre las reducciones que el patrón consensualista impone también sobre el espacio
prediscursivo de la publicidad política. No parece muy claro el lugar sistemático que la
(•::;- deliberación, entendida como intercambio reglado de argumentos, pudiera detentar en este
ámbito. En unos lugares, Habermas parece hablar en favor de una liza discursiva de pareceres,
de la introducción de prácticas dialécticas, correlato, por otra parte, necesario de la
racionalización a que se ve sometido el mundo social de la vida, que es el que al cabo se regenera
al calor de estas prácticas178. Pero la introducción de la sociedad civil, como espacio estructurado
y protegido jurídicamente, y de la cultura política liberal como precipitado racional y humus de
los intercambios informales, abona la sospecha de que la racionalidad, que avala la bondad de
toda comunicación intersubjetiva, no pertenece aún con plena carta de naturaleza al dominio de i
•'•-'' la publicidad política informal.
Sea como sea, lo cierto es que, una vez que la deliberación ha hecho su aparición, en el marco
preinstitucional de formación de la opinión y voluntad colectiva, comienza a detectarse una
disolución imparable del pluralismo característico del mundo social de la vida. El precipitado del
poder comunicativo muestra ya los estigmas de un consenso impuesto por el influjo generalizador
178
 Pues en los intercambios comunicativos, conviene no olvidarlo, tan importante es el contenido de lo
que se habla, como el hecho de que a través de ese acto de intercambio se regenera de continuo la estructura tenue
de la publicidad. En ese sentido, cabe rastrear la doble referencia, realizativa y meramente informativa, ordinaria
en palabras de Habermas, de toda práctica de argumentación. Faktizitaí und Geitung, op.cit., pág. 449.
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de los discursos prácticos y, entre éstos, muy señaladamente, del discurso moral que marca la
pauta y constituye el referente último de toda deliberación. Desde que McCarthy179 delatara este
momento homogeneizador que mora en la propuesta de Habermas, muchos autores se han
lanzado en cascada a señalar sus efectos. Seyla Benhabib ha percibido con claridad los efectos
deletéreos de la primacía de esta vertiente moral de la práctica sobre el principio de publicidad:
las restricciones que plantea son incompatibles con las intenciones críticas de una teoría exigente
del capitalismo avanzado180. Para esta autora, la delimitación que Habermas establece entre los
$H usos morales y éticos de la razón práctica hurta a la esfera pública, concebida en clave radical-
democrática, la posibilidad de decidir por sí misma que reside en interés de todos y qué mantiene
referencias provinciales a formas de vida. Por vía de definición intelectual, Habermas retira de
los procesos de formación lo que debería constituir una de sus tareas centrales181.
El pluralismo valorativo retrocede así al dominio de lo prepolítico en lo que hace a la dignidad
de su tratamiento, al no ser disoluble en el crisol de una voluntad común guiada por el bien
colectivo. Los modos deliberativos de lidiar con las cuestiones relativas a la vida buena dan fe
de esta devaluación racional de la ética182. Este residuo molesto no ha dejado de proporcionar i
•
::>:
 perplejidades a la construcción política de Habermas, como tendremos ocasión de comprobar
\.
algo más adelante.
179
 En "El Discurso práctico", ideales e ilusiones, Madrid, Tecnos,.
180
 "Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal tradition, and Jürgen Habermas", op.cit, pág.
88.
181
 Con lo que, de forma paradójica, se hace reo del reproche de intelectualismo que él dispensa con tanta
generosidad a Rawls, por el diseño de su teoría. En...
182
 Como denuncia Peter Uwe Hohendahl, en su ensayo "The Public Sphere: Models and Boundaries", el
citado Habermas and the Public Sphere, pág. 105. Al igual que McCarthy, en "Legitimacy and Diversity",
Hohendahl rechaza las implicaciones que la comprensión consensualista del discurso práctico trae consigo, y aboga
por una comprensión minimalista de la racionalidad que, dejando a salvo la necesidad de deliberar sobre asuntos
éticos, permita un intercambio más amplio y fecundo de argumentos, con hondas repercusiones sobre la formación
de la voluntad colectiva.
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El allanamiento de las diferencias en su construcción de la opinión pública parece conducir a
Habermas en la dirección de aniquilar las diferencíasele género o de poder que se desenvuelven
soterradamente tras la declarada y formal igualdad participatoria entre los individuos, como desde
la crítica feminista ha alertado Nancy Fraser183.
183
 "Rethinking the publie Sphere: a Contribution to the Critique of actual existing Democracy", en C.
Calhoun, ed. Habermas and the publie Sphere, op. cií., págs. 109-142.
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